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FORMA PRACE:

(x) rederéni (R)

() experimentalni (E) hodnoceni kvality literdrniho pfehledu by mélo tvofit zaklad hodnoceni (75% )
() projekt (P)

HODNOCENI PRACE — OBSAHOVA STRANKA

nizev (R:E;P)!

(x) dobfe vystihuje obsah prace, je v&cny a struény

() vystihuje obsah prace, aviak ne zcela jednoznainé, vécné a struéné
() nevystihuje obsah price

cile a hypotézy (R;E;P)
( ) jasné formulované
(x) nejasné formulované
() chybi

uvod a literdarni pirehled (R;E;P)

(x) jasny a pfehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostateéné mnoZstvi informaci,
které shrnuje na pfiméfené urovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() nepiehledny — nelogicky denény, bez kritické analyzy, aviak s dostatednym mnoZstvim informaci

() pfili§ struény (s nedostateénym mnoZstvim podklada) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze Casteéné

pouZité informaéni zdroje zaloZené zejména na (R;E;P)
(x) pavodni zahraniéni a domaci literatura

( ) u¢ebnice, slovniky a monografie

() ..8eda literatura®

pouZiti literatura (R;E;P)
(x) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

material a metody (E)

() jasné, prehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnoZstvi materiélu (pozorovani,
opakovani v prostoru a ¢ase) a pouZité¢ metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumiteln€, nechybi nic podstatného, ale mnoZstvi materidlu je nedostacujici

( ) nesrozumitelné (neni moZno posoudit adekvétnost pouZitych metod a materialu) nebo nedostateéné
popsané ( ) nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vyty&ené cile

! v zévorce je uvedeno, pro kterou formu prace se vypliiuje



vysledky (E)

( ) vhodné prezentované, odpovidaji pouZité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické
metody,

() zbytecné se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyvhodnoceni pouZity
vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

( ) prezentace nedostatecna

interpretace dat (diskuse) (E)

( ) odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostateéné
mnozstvi literarnich zdroji

( ) diskuse dat je nedostatecna (diskuse neodpovida Grovni a rozsahu uvedenych dat)

( ) daty nepodloZena, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datiim a Gdajiim, spekulace previadaji
nad fakty

navrh experimentu (P)

( ) jasny a pfehledny, realizovatelny

( ) jasny a prehledny, obtizné realizovatelny
( ) nesrozumitelny, nerealizovatelny

shrnuti projektu (P)
( ) dostatecné, srozumitelné a vystizné
( ) nedostatecné

aplikace do praxe (P)

() je uvedena

() neni uvedena

zaveéry (RE;P)

() prace ma jasné a jednoznaéné zavéry, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

( x) zavery jsou sice presne a podlozené, ale iplné neodpovidaji cilim price, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

( ) zavéry nejsou podloZené &i nevychazeji z predkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA (R;E;P)
obriazky a tabulky

( x) prehledné a obsahuji dostateéné mnoZzstvi informaci

( ) neprehledné, ale obsahuji dostatecné mnozstvi informaci
() nejsou soudasti textu

() nevyhovujici

text

() formélné dokonaly

(x ) bez vétsich formalnich nedostatki

() po formdlni strince nevyhovujici (nema doporucené ¢lenéni)

jazyk

(x ) odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

() ¢astecné odpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu
( ) neodpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu



literatura

(x ) citovana bez chyb, jednotné, citace pouZité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpisob citaci
odpovida mezinarodnim nebo ¢eskym normidm (méné nez 5 chyb na praci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybéjici nebo
prebyvajici citace)

V pripadé potreby priloite doplijici komentdar. Slovni hodnoceni je povinné v pripade, Ze se oponent
obhajoby osobné nezucasini.
Doplijici komentaf piilozen ANO (x ) NE ()

Prace je napsana piehledné a vystizné s minimem pravopisnych a formulaénich chyb. Rozsah hodnoceni
piedepsany ve formulafi je trochu zavadgjici a tak se ve svém hodnoceni pokusim vysvétlit, pro¢ jsem u
dvou poloZek nezadkrtnul nejlepsi hodnoceni.

Pfikladam par komentari, dale jsem nasel v textu nékolik nejasnosti a nepfesnosti a vzhledem k tomu,
#e se nemohu obhajoby zh&astnit, tak bych pozadal autora prace o jejich objasnéni:

Cile a hypotézy vyitené v Gvodu se mi nezdaji pfili§ jasné, vazba na chranéné druhy apod. se sem podle
mne nehodi, a pokud ano, tak neni dostate¢né vysvétlena. Také zde chybi napsdno, pro¢ je price
zpracovana, napiiklad zda jako zéklad diplomové price s podobnym tématem. Asi neni spravné hned

v ivodu uvadet citace, a nebo vysvétlit, Ze se ze zminované prace vychdazi a je zakladem celé bakalaiské
prace.

Zavéry prace samy o sobé jsou struéné a jasné a jsou v pofadku. Ale chybi mi néjaka vazba jednak na
to, co jsem napsal vySe, a jednak na né&jaké budouci cile.

Str.8, 3.-5. fadek — pripominka se shodou okolnosti tyka mé prace (ktera mimochodem chybi
v seznamu literatury, jaka troufalost k oponentovi @), ve zmate&né v&tg, kterd mozna vznikla
nékolikerym pfedélanim dlouhého souvéti, neni viibec vysvétleno, v éem ma vazbu na dané téma, jestli
by to mohl autor objasnit.
Str. 9. - Natalita — tvrzeni v zdvorce je nadbyteéné a nejasné
- Riist - asi by bylo vhodné zminit, Ze to je zakladni vlastnosti Ziv. organizmi a jeho rychlost
zvisi na podminkdch v prostiedi, a Ze ryby se vyznacuji neukonCenym riistem.
Str. 10 — tézko si predstavit, co je smrt stifim, ¢im je jedinec stardi, tim je schopen méné odolavat
nepfiznivym podminkich a infekeim apod. a nakonec néjakému z téchto vliva podlehne
Str. 11 - jak to je s kratkovékymi druhy ryb a jak je to se zvySenou mortalitou po tieni, ¢im je zpisobena
a jak se projevi na kiivee mortality a pro jaké nase druhy je typickd?
Str. 12 — s tvrzenim o ,,density-independent mortality bych byl opatrny, protoZe kazdy z faktori miize
byt ,,density-dependent”, jak je to v pfipadé nepfiznivych podminek a jak je to s parazitismem?
Str. 13 — existuje mnohem vice zpusobii znaceni ryb, jaké autor dale zna?
- Uzaviené populace — bod 2 a 6 fikaji toté¢Z a chybi zde podstatna podminka stejné distribuce
znalenych a neznacenych ryb v ramci systému, ktera je spravné uvedena o stranku dale
- K celé kapitole bych se zeptal, jak funguje metoda odhadu pocetnosti ,,Catch-depletion,,
Str. 20 — 30 —mozna by bylo vhodné srovnat ekologické naroky jednotlivych druhii, pouZit spravnou
terminologii (nevim, jestli je plotice ,,rozsitend pres celou Evropu™ ) a zamyslet se nad tim, zda to nema
vliv na posuzované parametry — niroky na tfeci substrat, chovani plidku, chovani dospélych jedincu,
atd., je mozné pouzit i nékteré price nasich kolegii z HBU. Pokud bude ¢as, mohl by se nad tim autor
béhem obhajoby zamyslet, tedy jak nékteré ekologicke charakteristiky jednotlivych druhi ovliviiuji
jejich mortalitu, natalitu?
Str.26 — zajimavy graf, bylo by lep#i ho lépe popsat a vénovat se mu, tedy jak konkrétné citovani autofi
vysvétluji rozdily mezi jednotlivymi populacemi a jak je na tom ten primér?
Str.27., fadek 6 — jaci autofi?



Zavérem bych chtél ocenit vyrazné zlepseni oproti prvni verzi price predloZené pied rokem a véfim, ze
autor je na spravné cesté. Prace ma uréité nedostatky a tak ji hodnotim stupném ,,velmi dobfe a véfim,
7e i jeji obhajoba probéhne tspEiné a picji autorovi hodné zdaru do dalsiho studia a hodn€ zazitka
béhem préce ve ,,fisparté* HBU.

Price splituje poZzadavky kladené na bakaliiské price predklidané ne PFF JU, a proto ji
doporuéuji obhajobé,

Prici hodnotim klasifikaénim stupném
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