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PiedloZena prace ma rozsah 63 stran véetné 8 tabulek a 15 obrazki. Seznam pouzité literatury ¢ita 53
polozek.

Oponentsky posudek na bakalaiskou praci LukaSe Vejfika — Stanoveni skute¢ného denniho
racionu kormorana velkého (Phalacrocorax carbo) zimujiciho na Vltavé v Praze - Troji

Téma piedlozené prace bych oznacil za zasluzné, ale soucasné i za ponékud nevdééné. Kormoran
velky je v soudasnosti asi nejkontroverznéj$im (jiné slovo mé opravdu nenapadlo) druhem nasi
fauny. Nenavist rybait vici tomuto vyluénému konzumentu ryb je zcela pochopitelna (na rozdil od
fady jinych faunistickych nenavisti). Na druhou stranu jej velikost hnizdnich populaci fadi mezi
druhy vzéacné. Z tohoto tihlu pohledu je tedy téma predloZené prace nepochybné atraktivni. Zvlaste
pak v Ceské republice, kde je dosud k dispozici hadajicim se strandam dosti malo konkrétnich udaja o
tom, zda kormoran Zere tytéZ ryby co my, Ze Zere ryby je totiz nepochybné. Zajem o problematiku
ostatné dokladaji dva ¢lanky zatazené v ptiloze. Mimochodem, u prvniho by mohlo byt uvedeno, kde
byl publikovan. Na druhou stranu, zt€zi mize od takového tématu néco o¢ekavat osoba, které jsou
problémy rybéit i ochranaft vice méné ukradené. A zde bych vyslovil prvni vytku, autor se prili§
nepokousel néco pro takovou osobu ucinit, piestoze to bylo v jeho silach. Na zavér bych mél dva
drobné dotazy.

1. Pro¢ je pro mnozstvi seZrané potravy pouzivan vzneseny termin ,,racion*? My prosti ornitologové
se bez n¢j obejdeme.

2. Co by bylo opozitem ..skute¢ného racionu“? Snad abstraktni? Ci imaginarni?

Uvod prace podava struénou charakteristiku studovaného druhu. Oponent by uvital podrobng&jsi
rozklad o vyvoji evropskych populaci a s nimi souvisejicich skod. Kormoran velky totiz neni

v Evropé poCetnym druhem odjakziva, jak by se mohlo z textu zdat. Zaujal mé dale frapantni rozpor
mezi udaji Adamka a Grémilleta. Autor jej ponechava bez povSimnuti, coz se nedéla. Rozpory jsou
nikoliv snad kofenim ale zakladem (sedi to i pro kuchatstvi) reSer$nich praci. Kam nemuze rozpor,
chodi nuda. Cile prace jsou stanoveny velmi detailné, za coz chvalim. Nic se ale nema piehanét. Psat,
ze cilem bylo stanoveni denniho racionu na zakladé rozboru obsahu zaludkt 19 kormorant,
implikuje piedstavu, Ze cilem bylo zastielit pravé 19 kormorant, coZ vypada legra¢né. VSichni
musime pfizptsobovat své cile vysledkiim (kdo tvrdi, Ze ne, IZe), ale mélo by se tak Cinit elegantné.

Asi polovinu piedlozené prace zabira reSerSe o stravovacich zvyklostech kormorana velkého. Je
zpracovana podrobné, s ¢etnymi tu vice tu méné ilustrativnimi obrazky. Chvalim i roz¢lenéni do
Styfech kapitol — sloZeni, velikost, racion a preda¢ni tlak. Autor bohuZzel nemohl piekonat zédkladni
problém, s nimz se potyka vétSina praci s obdobnym namétem. Zkoumanim, co zvife zere, aniz
bychom veédéli, co zrat mize, ztracime 90% puvabu, jez téma sloZeni potravy nabizi. Proto mé
ponékud drazdi, Ze se vice méné tvaii, ze zadny takovy problém neexistuje. Nevim, zda nékteré ze
zahrnutych studii obsahuji tidaje o potravni nabidce. Pokud ano, mohly byt pojednany samostatné,

s veskerou uctou, jez jim nalezi. Ze viech Ctyf kapitol se mi nejvice libi ty, které se zabyvaji délkou
lovenych ryb a dennim racionem. Pfes absenci nabidky se da jejich zavérum véfit a pfinasdeji
netrivialni informace. Naopak mé rozezlila kapitola prvni, vénovana sloZeni potravy. Veskeré
zpracovani spo¢iva v ideologicky pojednanych tabulkach (dé€li ryby na jedlé a nejedl€) a nezbytnych
kolacovych grafech. Vyuziti mnohorozmérnych metod se zde piitom pfimo vnucuje. Vedle prosté
RDA by $lo vyuzit i nékteré sofistikovangjsi postupy, napiiklad variance partioning.. K reSerSni ¢asti
bych mél jediny dotaz:

1. Pro¢ je odhad racionu z vyvrzku vys$si nez z analyzy obsahu zaludka (moznost bliti

v predsmrtnych kiecich pfitom ponechme stranou)?

Druhé ¢ast prace se vénuje rozboru obsahu 26 zaludkt, kormorant stielenych na prazském tseku
Vltavy. Je pojednana velmi podrobné, na kazdého ptéka pfipadaji nejméne tii sloupecky v obrazcich.
Autor se viak opét disledné vyhyba mnohorozmérnym metodam. Na statistiku by to sice asi nebylo,
pokus zavést pomoci RDA do vysledki sezonu ale i teplotu, pohlavi nebo kondici by alespofi mohl



¢ naznadit n¢jaké trendy. Teplota, pfestoze by méla byt jednim z kli¢ovych parametri ovlivilujicich
potravni preference kormorana velkého, pfitom neni zminéna ve vysledcich viibec. Chéapu, ze

/ stanoveni potravni nabidky neni Zadna legrace, presto meé piekvapuje, Ze na ni autor zcela rezignoval.

Pfedpokladam, ze existuji alespon néjaka literarni data, kdyZ uz ne o sloZeni rybi fauny

v odpovidajicich Gsecich fek (bude nejspis$ variabilni), tak alespon o velikostni struktufe populaci

jednotlivych druht (za mého mladi se ichtyologicti studenti téméf ni¢im jinym nezabyvali). Diskuse

experimentalni ¢asti je krat'ounkd, coz veelku neni na zavadu, nebot” leccos se objevuje jiz v ¢asti

reSerSni. Na zavér bych mél nékolik otazek:

1. Pro¢ kormoran preferuje zrovna jezdika? Masa malo, tvrdych paprskt hodné? Nesouvisi to tieba

s jeho zimni ekologii?

2. Pro¢ kormoran v Praze preferuje proudici Giseky a navic asi jen ne¢které?

3. Pro¢ v potrave prazskych kormoranti chybi jedlé ryby? Nejsou tam? Vylovil je kormoran?

Vylovili je rybaii?

4. Je kormorant v Praze moc?

5. Je parazitovanost prazskych kormoranti srovnatelna s literarnimi daty?

6. Odpovida velikostni zastoupeni plotic v potrave velikostnimu zastoupeni v populaci?

7. A nakonec trochu teorie. Jak by mély potravni preference zaviset na hustoté kofisti (,,leps$i* a

,.horsi*)? Jak by podle této teorie $lo interpretovat ziskané vysledky?

PiedloZzenou praci hodnotim vice méné kladné. Autor pfistoupil k zadanym tkoliim nepochybné
zodpovédné (neSetiil napiiklad ani na barevné tiskarn¢). Nékteré ze ziskanych vysledki jsou
zajimavé a to nejen z reSer$ni ¢asti. O pripusténi k obhajobé nemam pochybnosti, nad hodnocenim
trochu vaham. Od stupné vyborné mé odrazuje piedevsim autorova naprosta ignorance
sofistikovanéjsich hodnoticich metod.
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