y

Oponentsky posudek na bakaliaiskou priaci LuboSe Dufka ,,Habitatové preference
skFivana polniho (Alauda arvensis)“

PredloZzenda prace ma 34 stran textu (15 grafi, 2 tabulky) a 6 stran pfiloh. Zabyva se vlivem
faktori na pocetnost skiivana ve tfi vybranych oblastech. Ubyvani ptdkt oteviené krajiny je
v soucasnosti  Siroce studovanym tématem ochrany piirody. Ackoliv u nds existuje
dlouhodoba dokumentace popisujici trendy celych ptacich spolecenstev, solidni analyza pro
jednotlivé druhy stale chybi. Z tohoto hlediska povazuji praci za velmi pfinosnou. Mam vsak
pochybnosti o vhodnosti metodiky bodového s¢itani skiivanil. Skiivani zpivaji za letu, ¢asto
vSak mezi zpévem posedavaji po zemi. Pfi vysoké denzité je pak prakticky nemozné béhem
10 minut a dvou navstév odhalit skute¢nou pocetnost navic bodovou metodou. Jako vhodnéjsi
by se mi jevila metoda mapovani zpivajicich jedinci ve vymezené plose, pifi minimalnim
poctu 3 opakovani. Tento metodicky nedostatek je ¢astecné eliminovan dostate¢nym poctem
¢tverci (9 pro kazdou ze tii oblasti, v kazdém c¢tverci bylo 6 ndhodné vybranych bodu).
Celkem se tedy jednalo o 162 séitacich bodu (tento Gdaj vSak v praci chybi). Dalsim uskalim
muze byt samotna minimalni vzdalenost mezi dvéma body (200 m) a polomér ve kterém byly
zaznamenavany charakteristiky prostiedi (250 m). Pfi primérné rozloze teritoria skifivana
5000m’ (cca 80 x 80 m) a vysoké denzit® snadno dojde k prekryvu mapovanych Kkruht.
Domnénku potvrzuje pfiloha, kde se mapovaci kruhy Casto prekryvaji, a to na vSech

lokalitach. Dalsi pfipominky jsou spi$e minoritniho razu:

1) Uvod — n&které formulace jsou otrocky pieloZeny z angliGtiny, v &esting mi nedavaji
smysl. Naptiklad ,,zvétSeni specializace vyuzivani izemi®. Text neni uceleny, casto se
v textu objevuji ruzné ,,vyktiky do tmy* které na sebe piili§ nenavazuji.

2) V metodice chybi udaj o tom, kdy byli skiivani sledovani vramci dne. Udaj se
objevuje az na konci diskuze.

3) Metodika — statistické hodnoceni dat je popsano jednou vétou, neni uvedeno proc
napiiklad nebyl vyuzit ..forward™ nebo ,.backward® pfistup pii vybéru faktora. Chi-
kvadrat test neni v metodice uveden, ackoliv je hojné vyuzivan k testovani.

4) Kromé klimatickych podminek béhem sc¢itani bych do analyzy zaradil také
dlouhodoby stav klimatickych poméri na lokalitach.

5) V praci mi chybi test nezavislosti vysveétlujicich faktort (napf. Spearmantiv korela¢ni

koeficient).



6) Pro porovnani s literaturou by bylo dobré uvést primérné pocty skiivani pro
jednotlivé lokality. Obr. 12 nabizi pouze medidny zjisténych pocetnosti.

7) U grafti chybi velikost dil¢ich datovych soubort na kterém byly testy provadény.

8) Obr. 11 — Neni ziejmé které kategorie vegetace se od sebe signifikantné 1isi, uvedena
je pouze celkova hodnota Chi-testu. Doporucoval bych post-hoc test.

9) Clenéni kategorii vegetatniho krytu neni v n&kterych piipadech pro skfivana
relevantni. Napfiklad rozdéleni na jehli¢naté, listnaté a smiSené lesy ma za nasledek
vztah mezi podilem samotnych listnatych lesii a po¢tem skfivani. Pii slouceni do
jedné kategorie (lesy) by byla interpretace vysledkt pochopitelné;jsi.

10) Diskuze — tvrzeni, Zze ve vyso€iné ovliviiuje pocetnost skfivant spiSe zpusob
zemédelstvi nez nadmotské vyska neni podpofen citaci.

11) Literatura — publikace nejsou fazeny abecedné ani podle n¢kterého z dalsich kritérii (a

to vubec).
Préaci doporucuji k obhajobé, k hodnoceni pfistoupim az po vlastni prezentaci.
V Ceskych Bud&jovicich, 28.5.2009

Mgr. Jan Riegert, Ph.D.



