Oponentsky posudek na bakalaiskou praci Lenky Bendové
Vérohodnost atrapy a intenzita mobbingu t'uhyka obecného (Lanius collurio)

Predlozena bakalaiska prace je prezentaci vlastniho vyzkumu na tuhykovi obecném doplnénou
v uvodu kratkou reersi na téma antipredaéni chovani a mobbing se zvlastnim dirazem na metodicky
pfistup. Tato prace je soucasti rozsahlejSiho a stdle se rozmahajiciho projektu, ktery popisuje
rozmanité aspekty aktivniho antipreda¢niho chovani v kontextu kognitivni etologie, pouzivajic tuhyka
obecného coby modelovy druh. Zarovei je pravdépodobné stézejni metodickou praci, ktera by méla
odhalit material, umoziujici rozmanité modifikace predkladanych predatort (jez jsou silné omezené
v piipadé vycpané atrapy) a zaroveii na n¢jz je odpovéd’ tuhyki obdobna jako v pripadé vycpaniny.
Cilem prace bylo za pomoci detailni analyzy chovani prozkoumat pouzitelnost riznych materialt pfi
vyrobé atrapy hnizdniho predatora tuhyka obecného. Testovani ptici byli konfrontovani s atrapou
sojky (jednoho z hlavnich predatori hnizd tuhyku) ve tiech riiznych provedenich (vycpanina, plySovy
a silikonovy model).

Bakalaiska prace ma celkem 21 stran textu a je zaloZena na 53 literarnich pramenech.Prace je obvykle
&lenéna (Uvod, Materiél a metodika, Vysledky, Diskuse a Literatura) a jednotlivé kapitoly jsou svym
obsahem vyvazené. Prace je psdna precizné¢ a seznamuje ¢tenafe se vSemi potiebnymi detaily
metodiky, zptisoby statistického hodnoceni i hlavnimi hypotézami.

Celkové se jedna o kompaktni a zdafilou studii, ktera plné¢ dosahuje vytycenych cilii.

K prdci mdam ndsledujici komentdre a pFipominky:

e Na tvod bych pochvalil typografickou ¢ast prace, jak text tak grafy a obrazky jsou zhotoveny
dle pravidel a tedy srozumiteln€ (tedy nehodnotim estetickou ¢ast, erné sloupcové gr..[y jsou
naro¢né nejen na mnoZstvi tiskaiské barvy, ale také Ctenafe uvadéji v drobnou depresi).

e Co se ty¢e tivodu, nemam namitek, témata jsou logicky fazena a (isti v nastoleni problému, jez
fesi tato prace, navic kazdé téma obsahuje pravé to co ma a je podano srozumitelnou formou.

e Mozna bych jen drobné vytknul uzivéni literatury. V praci se vyskytuji citace odkazujici na
diplomové prace Miroslava Bazanta, Michala Némce, Jana Rozsypala a Martina Strnada
(spadajici do stejného vyzkumného projektu), coz je pochopitelné vzhledem k podobnosti
zajmu, nicméné v uvodu bych se takovych citaci vyvaroval, obzvlasté v piipadech, kdy
existuji oficialnéj$i zdroje stejné i dokonce lepsi relevance. Jsou-li tyto prace jedinym
vhodnym dokladem k danému tématu, snazil bych se mozna uzit radéji jejich mezinarodné
publikované formy (alespoil poster na konferenci), i kdyz si jsem védom, Ze jich neni mnoho k
dispozici©.

e Meél bych mensi vyhrady k metodice experimentu. To, ze pokus zacal po priblizeni prvniho
reagujiciho ptaka a pokud se tak do dvaceti minut nestalo pokus byl ukonéen, muze silné
ovlivnit data, protoZe tim vznika vyrazny rozdil mezi reakci ptaka, ktefi pfileti po 19 minutach
a ptak, ktefi by pfiletéli az v 21 minuté po vystaveni atrapy. Nebylo by lepsi zaéit pokus
v okamziku vystaveni atrapy (a tfeba ho prodlouzit, pro ptipad, Ze jsou rodi¢e vzdaleni od
hnizda)? Uvédomuji si, ze z praktického hlediska je vami zvolena varianta ¢asové kra.si, ale
obavam se, Ze s timto piistupem mohou byt vyfazeny pary, které se jen nepohybovaly v dané
dobé v okoli hnizda (zfejmé by jich nebylo mnoho, ale pfeci jen by mohly ovlivnit vysledky).
Na druhou stranu chapu, Ze je dobré mit i pevny Cas, pfi kterém se ptak aktivné projevuje, aby
se dala hodnotit variabilita reakci.

V kazdém piipadé nédsledkem tohoto usporadani nejste schopni odhalit, jestli to, Ze ptika
nevidite, znamena, Ze je daleko a lovi, nebo, Ze z hustého kiovi pozoruje atrapu a snazi se
neupozoriiovat na sebe ani na hnizdo, coZ je také dobie popsana antipredadni strategie.
Vzhledem k tomu, Ze takhle stard mlad’ata se krmi cca co pét minut, je ziejmé, ze delsi
nepfitomnost rodi¢ll u hnizda nemusi byt vzdy zpiisobena tim, Ze jsou daleko a lovi, ale, Ze je
dikazem aktivniho skryvani rodict.

Navic, pokud se ob&as stava, Ze ptaci zaGto&i az po uréité dobé (obrazek 5 ukazuje, Ze néktefi
ptaci se dopusti prvniho naletu s kontaktem az po 800 vtetinach), je pravdépodobné, ze takovi
ptaci atoci jiz s odliSnou motivaci, protoZe to jsou pravdépodobné ptéci, ktefi se jiz rozhodli
neskryvat, ale pustit se do akce a predatora se pokusit odehnat, protoze jejich mlad’ata hladovi.



Priibéh mobbingu u takovych ptiakd mize byt potom odlisny od mobbingu pfirozené aktivné
se branicich jedinci. MoZné by bylo dobré pouit latenci k prvni reakei ptaka jako kovariat
sledovanych proménnych.

V ndvaznosti na piedchozi namitku by bylo dobré ujasnit nékteré terminy, napiiklad neni
jasné zda prvni a posledni tok je méfen od poatku prezentace atrapy nebo od pocatku reakce
testovaného ptaka. V tomto ohledu by mi pfi§lo zajimavé testovat spiSe latenci od pocatku
reakce ptaka (z vy$e uvedenych divodi), ktera opravdu vypovida o nasazeni ptaka pii aktivni
obrang. Tento parametr se zdd byt dilezity pro budouci vyzkum, ktery by mél vyuzivat
plySové atrapy, protoZe v této proménné se jednotlivé atrapy nelisi (na rozdil od poctu naletu
s kontaktem uZzivanym doposud). Je tedy vhodné, mit tento parametr dobfe metodicky
podchyceny.

Mensi pfipominku bych mél jesté k velikosti vzorku. 13 hnizd je na prvm pohled relatwnc
dostate¢ny vzorek pro porovnavani mezi jednotlivymi atrapami, nicméné, v okamziku
testovani vlivu pofadi se velikost vzorku déli étyfmi, coZ si autorka uvédomuje a nepousti se
tedy do zadnych statistickych hodnoceni. Témto datim rozhodné pomiZe navyseni vzorku,
nebot’ fakt, 7e silikonova atrapa je napadana pouze v piipad¢, Ze je prezentovana po jiné atrapé
(plySové i vycpaning) je velmi zajimavy a této jinak metodické praci dava §irsi biologicky
smysl.

K diskuzi také nemam vyznamngj$ich nadmitek, mozna jen mi trochu chybi celkovy zavér,
jehoz funkci by zfejm& mél plnit odstavec 4.3, ktery je oviem umistén uprostied diskuze a
ztraci tedy na razantnosti a konec diskuze vzbuzuje dojem, Ze tam chybi jedna stranka.

Celkem je zmych namitek ziejmé, Ze predlozenou praci povaZuji za peclivé vypracovanou studii,
ktera dosahuje vytdenych cilii a plné odpovida kritériim kladen}?m na bakalaiskou praci na katedie
zoologie PFF JEU. Navic jsou jeji vysledky vyznamné i v mezindrodnim méfitku ur¢ité bych
doporu¢oval po navySeni vzorku pievést do ¢lankové podoby. Praci tedy plné& doporucuji k obhajobé i
ke kladnému hodnoceni (navrhuji hodnotit stupném vybornég, s piihlédnutim ke zplisobu obhajoby).

V Ceskych Budgjovicich 25.5.2009 Mgr. Petr Vesely
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