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Posudek na bakaléaiskou praci: Exprese rekombinantniho defensinu ze Zavijece
voskového (Galleria mellonela) — autorka: Nikola Kitizkova (2010)

Cilem predlozené bakalaiské prace byla pfiprava rekombinantniho peptidu
Galiomicin ze zavije€e. Autorce se podatilo zaklonovat cDNA pro tento peptid do
expresniho vektoru a ovéfit klon sekvenaci.

Z formalniho hlediska ma sepsana prace veskeré nalezitosti i obvyklou strukturu, je
peclivé zpracovana s minimem chyb gramatickych i ve forméatovani. Celkovy rozsah
prace véetné péti priloh je 51 stran.

Nejrozséhlejsi ¢asti na 13 stranach je Givod, ve kterém autorka zevrubné popisuje
imunitni systém hmyzu a pak pomérné detailné antimikrobialni peptidy. Je ziejmé, Ze
autorka musela zpracovat pomérné velké mnozstvi védecké literatury, kterou spravné
cituje. Podafilo se ji obsahnout Siroké téma a zpracovat zasadni poznatky, potud tedy
bylo dosaZeno cile bakalaiské prace, tj. naucit se pracovat s védeckou literaturou.
Nicméné je z této prace jesté dosti znat, Ze se autorka musi naucit zpracovavat védeckou
literaturu vice kriticky, ne pouhé sbirani informaci. Na mnoha mistech za¢ina velmi
obecnym a tudiZ malo vypovidajicim konstatovanim, které tak nerozviji zpracovavanou
problematiku Zadoucim smérem. Autorka si potiebuje Iépe ujasnit, co chce danou Casti
sdélit. To je pochopitelné ta nejtézsi ¢ast pro kritické zpracovani tématu a bakalarské
prace jsou zpravidla prvnim pokusem dosahnout pravé tohoto. Obcas je také z vét poznat,
7e autorka plné nepochopila jejich smysl a prosté se je snazila n€jak preloZit a pouZit,
jako napf. na str. 18 ,,Knotiny jsou atraktivni i ve vyrobé& lé€iv, nebot’ jsou lehce pristupné
a chemicky syntetické* (véta takto nedava ptili§ smysl, i kdyz si dovedu predstavit, co se
asi original snazil fici). Rad bych oviem, aby tato kritika byla bréna spiSe jako
upozornéni na slabiny prvniho pokusu o kritické zpracovani védeckého textu a pouceni
pro dal$i podobné prace — ,,pokud si myslim, Ze je néco diilezité, ale ne zcela tomu

rozumim, obtézuji svého Skolitele tak dlouho, doku mi to nenf jasné®. Celkov€ ale mohu
konstatovat, Ze uvod této prace je dobry.

Ostatni &4sti jsou téZ petlivé zpracovany véetné kvalitnich obrazki a grafickych
piiloh. Konkrétni pfipominky a dotazy jsou uvedeny dale. Diskuze je krat$i a ma spiSe
formu zavéreéného shrnuti toho, co bylo udélano — typicky problém mnoha bakalarskych
praci. Na obranu autorky bych ale mél zdiiraznit, Ze pfedlozené experimentalni ¢ast neni
piili§ komplikovana a vysledky jsou jasné a tak neni toho tolik k diskuzi. Mozna by bylo
dobré v diskuzi rozebrat, co dal se bude délat se zaklonovanym konstruktem, jak presné
bude vyuzit. Autorka pouze konstatuje, Ze bude slouzit jako pozitivni kontrola v dalSich
experimentech.



Pfipominky:

1. str. 22 postup, bod 6. - nejedna se o PCR, ale o reverzni transkripci

2. str. 25 — pii pouziti Pfx polymerazy kombinuje autorka teplotu polymerace 68°C a
zavérené polymerace 72°C, ta by méla byt dle mého nazoru stejna (68°C), protoze je
idedlni pro tuto polymerazu. Obdobné je kombinuje i pro Taq polymerazu (tam by méla
byt 72°C).

3. str. 30, ¢ast 6.1 Syntéza cDNA popisuje nejen syntézu, ale ve zkratce cely postup,
v€etné PCR a sekvenace

4. str. 37 zaCina nadpisem Seznam pfiloh, ten tam ale neni a je tam rovnou pfiloha 1.

5. str. 37 pro tisk sekvence nukleotidd a pod tim aminokyselin je Iépe pouZit font Courier,
protoZe ma stejné rozestupy pro kazdé pismeno a tudiz se nerozhodi pozice tripletii a
pfislusnych aminokyselin.

Dotazy:

1. Str. 6 ,,U hmyzu je rezistence vuci patogenim zpusobena predeviim jeho velkou
rozmanitosti a rustovymi schopnostmi* — tomuto konstatovini nerozumim.

2. Str. 11 ,,Pr¥i nespecifickych imunitnich reakcich je odpovéd’ rychla a
dlouhodoba.“ Skute¢né dlouhodoba? Co tim autorka mysli?

3. Str. 13 ,,Vyhody AMP jsou: selektivita, rychlé zabijeni, Siroké antimikrobialni
spektrum ...“ Jak jdou v tomto pFipadé dohromady selektivita a Siroké
antimikrobidlni spektrum, miiZe to autorka lépe vysvétlit?

4. Str. 15 ,,tkanova exprese AMP odraZi jejich genovou strukturu® — jakym

zpusobem?
5. Str. 20 — v sekci Material uvadi autorka mimo jiné Sekvence genu Galiomicin — co tim
mysli?

6. Str. 21 — pro izolaci RNA byly preparovany ,,zlazy* — které zlazy?

7. Str. 23 — pro¢ autorka pouziva 0,5x TAE pufr misto 1x?

8. Str. 30 — jaky je rozdil mezi drdhou 1 a 2 na obr. 1?

9. Str. 31 — Uprava cDNA — jak umoziiuje sekvence CACC na 5-konci smérové
klonovani (neni vysvétlen princip)?

10. Pro¢ ovéiovala autorka p¥itomnost genu zaklonovanim do pGem-T Easy
vektoru, jaky smysl mél tento krok? Zvlasté pokud toto autorka uvadi az po
zaklonovani inzertu do expresniho vektoru — toto zaklonovani pro zménu neni
Fadné zdokumentovano (tak jako pro pGem), pouze je to konstatovano a v priloze je
sekvenace z tohoto vektoru svédéici o tom, Ze skute¢né zaklonovan byl.

11. str. 38-41 — oranzové jsou oznaceny vektory — co jsou ¢erné oznacené sekvence?

Na zavér bych rad konstatoval, Ze predkladana bakalarska prace Nikoly Kfizkové spliuje
kritéria, kladena na tento typ prace, a proto ji doporucuji k obhajobé&. Hodnoceni bude
navrzeno na zakladé prezentace a reakci na dotazy.
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