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Uvod

,,Otroctvi jest pravni ustav, spocivajici v tom, Ze jistym lidem upira se povaha
osobnosti, kterou jedinou se clovek lisi ode vsech jinych bytosti. Dusledkem toho jest, zZe
clovek neni pokladan pravne za cloveka, nybrz za véc, predmeét majetku. Zvrdacenost
prirozenych pomeéri, jejiz opravnénost nemiize uznati vyvinuty prdavni cit narodi
mravné vysoko vyspélych, neciti se na jistem stupni kultury naroditv, a pravni ustav,
ktery dnes pokladame za barbarsky, jest pokladan na onom stupni za zjev zcela

Ve A1 1
prirozeny.

V Ottové slovniku nau¢ném se hovoii o otroctvi nejen jako o barbarském
zpusobu zachazeni s lidmi, ktefi jsou pokladdni za majetek, ale také se soucasné
vysvétluje, Ze v tehdejsi spoleCnosti byl tento jev zcela bézny a nebylo na ném
shleddvano nic nevhodného. V novéjsich vydanich riznych nauénych slovnikl
disponovani lidmi jako vécnym majetkem (otrok je pfedmétem vlastnického préva)z,
které méa za ucel vykofistovani jejich pracovni sily®, nebo je zbaven vétsiny prav
svobodnych osob, a stal se zbozim, které je nakupovano a prodavano za uéelem zisku®.
Toto jsou jisté strohd fakta, ale pokud jde o skutecné postaveni otroka a jeho zatazeni
do tehdejsi spole¢nosti, o tom nam nepodava vysvétleni zadna z téchto knih.

Nejen v dobéch patrimonialniho otroctvi, kdy byli otroci samoziejmou soucasti
rodin, nebylo mozné hovofit o nich pouze jako o bezpravnych bytostech, ale ani
pozdéji. Obecné lze fici, ze ani v dobach nejrozvinutéjSiho otrokéiského systému
v méstskych statech Mezopotamie nebo v Egypté, kde byli otroci potiebni piredevSim
pro zabezpeceni zavlazovaciho systému, nebyli nikdy zcela bezpravni a majitelé s nimi
nemohli nakladat, jak se jim zlibilo. Stejné tak ve starovékém Recku. Zdejsi otroci
pracovali ve vSech oblastech spolecnosti, pfedevsim pak jako femeslnici, hornici
v dolech nebo jako zemédélci na polich. Kdyz bylo s otrokem nelidsky zachazeno, mohl
vyuzit pravo azylu, utéci do chramu nebo k oltafi, a tak se stat nedotknutelnym.
V Rimské #i3i, kde dochéazi k nejvétsimu rozvoji otrokaiského systému, byl ale zarovern

institut otroctvi nejpodrobnéji pravné upraven. Veskera prace, at’ uz tézka nebo lehka,

! Ottav slovnik nauény, dil 18, s. 972.

2 Srov. Veobecna encyklopedie Diderot, dil 3, s. 388.

* Srov. UNIVERSUM Encyklopedie pro 21. stoleti, s. 89.
* Srov. Encyclopedia Britannica, 2002, s. 1722.



byla zde v rukou otroki. Bylo pod uroveil svobodného obcana fyzicky pracovat, ten
mohl pouze val¢it nebo se zabyvat spravou statnich zalezitosti, literaturou nebo
uménim. Podobné tomu bylo jiz v Recku, takze lze fici, ze diky otroctvi dochazi
paradoxné ke vzestupu lidské kultury obecné. Bez existence otrokl by se nerozvijela ani

kultura ani filozofie.®

Je ziejmé, Ze otroctvi se stalo skuteCnym fenoménem starovéku. Ale jeho
izraelska podoba, kterou nam zprostfedkovava Stary zakon, byla, ve srovnani
s okolnimi zemémi, v nékterych ohledech opravdu jedine¢na. Také proto jsem se
rozhodl zpracovat toto téma ve své diplomové préci.

Cilem mé diplomové prace je popsat otrokarsky systém, praktikovany
ve starovékém Izraeli, a shrnout poznatky, na zdkladé¢ naSich soucasnych znalosti.
Sledované obdobi starovéku zacind, pro muj Ucel, usazenim izraelskych kmeni
v Kenaanu (tedy asi 1300 pt. Kr.) a kon¢i pocatkem helenizace tohoto uzemi (okolo
roku 333 pi. Kr.), i kdyz je zfejmé, Ze popisovany systém otroctvi zde existoval
I nadale.

Vzhledem k tomu, jaky je cil mé préce, nejprve kratce popisi starovékou historii
statu Izrael, aby bylo ziejmé, v jakém kontextu se tento stat rozvijel, a poté také vyvoj
jeho spolec¢nosti, pfedev§im s ohledem na okolnosti souvisejici s tématem otroctvi.
To jsou potom piedpoklady pro podrobnéjsi popis samotné instituce otroctvi v této zemi
a jeho praktikovani ve spolecnosti. Popisi zde otroctvi v rodinach, jako zékladni prvek
tehdejSiho systému, dale mozné zapojeni otrokd do sluzeb statu (palace) nebo chramd,
a také otroctvi dluzni, jako pfirozenou soucdst vSech staroveékych blizkovychodnich
ekonomik. Vzhledem k souvislosti problému dluzniho otroctvi s celkovou socialni
situaci, jsou soucasti této kapitoly také nékteré vyroky starozakonnich proroku na toto
téma. V nasledujici kapitole se potom podrobné&ji zabyvam izraelskym systémem
pujcek, protoze ten také ptimo souvisi s moznosti vzniku dluzniho otroctvi. Nasleduje
popis a rozbor jednotlivych zakont pojednavajicich o otrocich, které jsem rozdélil podle
jednotlivych knih Starého zakona, ve kterych se nachazi. Na zavér se potom pokusim
shrnout vSechny dosaZzené poznatky. Pro zpracovani své prace jsem pouzil metodu

piimou.

5 Srov. Oty slovnik naucny, dil 18, s. 972-974.



Pokud jde o pouzité prameny, problémem je hlavné nedostatek pfimych zdroji
z daného obdobi, které by se zabyvaly tématem otroctvi na uvedeném Uzemi. Jedinym
takovym existujicim pramenem je Bible, pfedevS§im Stary zakon. Kromé toho jsem
vychéazel z dostupné literatury: vykladi, sborniki a také jednotlivych dél badatela
pojednavajicich o dané problematice. V otdzce dluzniho otroctvi byla stéZejni kniha
G. C. Chirichigno ,,Debt-Slavery in Israel and the Ancient Near East, pfedevsim pro
autorovu detailni znalost dé€l jednotlivych historikl, zabyvajicich se oblasti Izraele,
stejné jako biblickych exegeti, kterd se vztahuji k danému tématu. Pokud jde o systém
pujcek, zde jsem vychazel piedev§im z prace T. Frymer-Kensky ,,Israel in Security for
Debt* v knize R. Westbrook a R. Jasnow ,,Ancient Near Eastern Law*. Dale, kromé
knih naSich renomovanych autord, to byla také novéjsi dila, vychazejici z vyzkumu

novodobé archeologie.

Jsem si védom toho, Ze se v mnoha oblastech vyzkumu badatelé neshoduji,
a proto uvadim 1 raznad stanoviska na dané téma. Za téchto okolnosti se nesnazim
o konkrétni piedstaveni a zdivodnéni kazdého jednotlivého nazoru, protoze toho

nejsem schopen v daném rozsahu prace, ale pouze obecné nastinéni riznych pohledi.
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1. Historicky vyvoj starovékého Izraele

Nemame zadné informace o Izraeli pfed zminkou na stéle z patého roku vlady
faraona Merneptaha (asi roku 1207 pt. Kr.) a biblicka vyli¢eni pocatki Izraele ve formée
genealogie patriarchii Abrahdma, 1zaka a Jakoba - Izraela, sepsana pravdépodobné az
v kralovské dobg, nebo jeité pozdgji.° Nemame také 7adné nezpochybnitelné dikazy
o tom, jakym zptisobem k prvnimu osidleni tohoto uzemi Izraelci skute¢né doslo.’

Pocatky Izraele mizeme tedy umistit piiblizn¢ do 13. stoleti pi. Kr. Na tizemi
Palestiny tehdy vznikl kmenovy svaz chovateli drobného dobytka, pfedevSim ovci
a koz. Tyto polokoc¢ovné kmeny pfisly na kenaanskou vysocinu z riznych stran a nijak
zvlast’ se neliSily od svych semitskych sousedu ani zpisobem zivota, ani jazykem. Na
rozdil od okolnich uctivatt Baalovych nebo Kemésovych® ale uctivali nejprve ,,Boha
svych otcui“, pozd&ji se spojili k uctivani Jahva - Hospodina. Tato skupina ovladla celou
stfedni Palestinu a postupn& obsadila i fadu starsich kenaanskych mést.”

Podle biblického podani, v Kenaanu sidlilo 12 hebrejskych kment, které byly od
roku 1025 pt. Kr. sjednoceny v jednotné kralovstvi krale Davida a néasledné jeho syna
Salomouna. Ale velice brzy, roku 928 pi. Kr., se spojené kralovstvi rozpada na severni
Izrael a jizni Judsko. Roku 721 pi. Kr. dochazi k porazce severniho statu Asyrany a ten
piestava existovat. Judsko, které se stalo asyrskym vazalem, utrpélo roku 587 pft. Kr.
porazku od Babylonu, kam byla nasledn¢ odvleCena vétsina zidovského obyvatelstva.
Az kdyz PerSané v roce 539 pt. Kr. porazili Babylon, dovolil novy kral Kyros, aby se
Zidé po padeséti letech zajeti zase vratili domt. Toho viak vyuzila jen &ast z nich.
V prubéhu doby dochazi k obnové jeruzalémského chramu, z Judska se stva provincie
Perské tise. Makedonsky kral Alexandr Veliky a jeho nasledovnici ovladali Judsko
1 Samaisko v obdobi 332 - 63 pt. Kr. V tomto obdobi prochazi celd Palestina mnoha
diaspora v celém helenistickém svété. Dochdzi také k docasné renesanci hebrejského
kralovstvi spojeného s Hasmoneovskou dynastii. Také po obsazeni zemé Rimany
dochazi v Judsku k docasnému obdobi rozkvétu, piedev§im diky fimskému oblibenci

Herodu Velikému. Ten dal znovu postavit jeruzalémsky chrdm v nebyvalé krése.

® Srov. LEMAIRE, A. Déjiny hebrejského ndroda, s. 7.

vy

postupné, ve tiech osidlovacich vinach. Srov. FINKELSTEIN, I.; SILBERMAN, N. Objevovani Bible:
Svata Pisma Izraele ve svétle moderni archeologie, s. 109-113.

& Srov. SEGERT, S. Starovéke dejiny Zidi, s. 13.

% Srov. Encyklopedie déjin starovéku, $.193.
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Po povstani Zidii proti fimské nadvladg, které bylo krvavé potladeno, prestava v roce

70 po Kr. starovéky izraelsky stat existovat.™®
2. Starovéka izraelska spole¢nost
2.1 Izraelska spolecnost prred vznikem kralovstvi

Pivodni izraelska komunita Zila stylem polokoCovnych noméadu. Prebyvali ve
stanech a putovali z mista na misto podle mozZnosti pastvy pro jejich stada, aby se po
urCitém Case zase vratili zpét. To se ale zaCalo ménit, kdyz po jejich usazeni
v Kenaanu ptesli postupné na zeméedélsky zplisob zivota.

Spolecnost byla zalozena na skute¢né nebo fiktivni pfibuznosti svych ¢lent. Jeji
jednotlivé Urovné tvofila rodina, klan a kmen. Po usazeni dostala kazda rodina (nebo
kmen) svou pudu, na které hospodatila (Joz 13-21). KaZzda rodina pak také zpravidla
obyvala sviij vlastni dim o ¢tyfech mistnostech, postaveny okolo dvora se sily. Klan
(rod) se skladal z nékolika rodin, jejichZz obydli tvofila vesnice nebo i mald mésta. Byl
viceméné sobéstacny jak ekonomicky, tak i1 socidlné, protoze k snatklim dochazelo mezi
¢leny klanu. Rodina nebo klan zil vétsinou ve stejné lokalité, coz zajisStovalo potiebu
mozné pomoci. K vét§im setkanim v ramci celého kmene dochazelo pfi prilezitostech
poutnich slavnosti v zakladnich svatynich.* Kmen odpovidal pfedeviim za dodrzovani
prava a jeho ochranu v celém spolecenstvi. Izraelci zili bez stalych vladct, neméli
zédnou ustfedni autoritu. Pokud se vyskytlo nebezpeci, byli schopni se sdruzit pod
vedenim zvlast’ schopnych vidci - soudct. Jakmile ale nebezpeci pominulo, opét se
vratili ke svému pavodnimu stylu Zivota.*?

Svazky zalozené na rodovych tradicich se ale ve spojeni s jinym zptisobem
zivota zacaly ménit. Vznikaly svazky nové, vychazejici ze spole¢né¢ho bydlisté a jiné
délby prace. Obyvatelé¢ se tak zacali shromazd’'ovat podle svého povolani, velikosti
majetku a také politického vlivu. Doslo k pozvolnému rastu Zivotni Grovné, jejimz
vysledkem byly kvalitngjsi stavby domi i vetejnych budov, nebo vice zdobena
keramika. Celé izraelska spole¢nost se zménila. Zivila se obhospodafovanim svych poli

a zahrad, zila v kamennych domech s plochymi stfechami ze dfeva a podlahou

9°Srov. LEMAIRE, A. Déjiny hebrejského ndroda, s. 106.
1 Srov. tamtéz, s. 15.
2 Srov. SEGERT, S. Starovéké déjiny Zidii, s. 77-78.
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z udusané hliny. Jediné co je odliSovalo od okolnich narodi bylo nabozenstvi - vira
v jednoho Boha - Jahva a jeho Zakon. Vzniklo teokratické ztizeni, které bylo zalozené
na piimé vladé¢ Boha, ktery projevuje svoji vuli Zakonem danym jeho vyvolenému
lidu. ™

S postupuyjicim ¢asem se kromé zemédé€lstvi a chovu zacala rychle rozvijet
1 femeslna vyroba a predevS§im obchod. Péstovani oliv a vinné révy s sebou pfinaselo
piebytky, které bylo mozné v podob¢ vina a olivového oleje uspé€sné meénit za zékladni
plodiny, hlavné potiebné obili. Stary systém sobé&stacnych vesnic byl jiz neudrzitelny.
S postupnou specializaci pak vznikla nova tfida spravci, obchodnikli, vojakia

z povolani a nakonec i kralg.**

2.2 lzraelska spole¢nost po vzniku kralovstvi

Na zaklad¢ biblickych texti’® se domnivame, e kralovské pfijmy mély plynout
ze dvou zdrojti: vnéjsiho tj. majetek ukofistény neptatelim, a vnitiniho tj. z produkce
kralovskych statku, které mély byt dobie spravovany a hodné vynasely (1 Pa 27,25-31).
Spravedlnost vykondvaly mistni ufady tradicnimi zpisoby, ale nyni existovala
i moznost odvolat se primo ke krali (2 S 14,15)."® Podle biblickych texti zavedl kral
David pro potieby kralovstvi daiovy systém, bylo provedeno sc¢itani lidu (1 Pa 5,17)
a rozsifil se administrativni aparat. Staré kmenové zfizeni se plisobenim novych
kralovskych instituci postupn& rozpadalo.'” Doslo ke vieobecnému hospodaiskému
rozvoji, ale soucasn¢ se stale vice prohlubovala propast mezi bohatou vladnouci tfidou
a vétsSinou venkovského obyvatelstva, ¢asto Vykoﬁst’ovamou.18

Vychéazeje z biblickych zdrojii dale predpokladame, Ze kral Salomoun se
nasledné vénoval uspofadani a spravé fiSe. V otazce spravy kralovstvi se obklopil,
podobné jako David, vysokymi ufedniky a radci, navazujic na jiZz zavedenou
administrativu a dédiény charakter zakladnich spolecenskych funkci, které vykonaval
knéz, kanclét, herold a vojevudce. Dale vytvoril nové tiednické posty: spravce palace,

spravce nad spravci a spravee nad vefejnymi pracemi.

3 Srov. SEGERT, S. Starovéké déjiny Zidii, s. T6.

1% Srov. FINKELSTEIN, I.; SILBERMAN, N. Objevovani Bible: Svatd Pisma Izraele ve svétle moderni
archeologie, s. 122.

13 Pro obdobi vlady krali Davida a Salomouna neexistuji Z4dné dal$i pisemné prameny. Srov. BANDY, J.
Dejiny lzraela, s. 83.

® Srov. LEMAIRE, A. Déjiny hebrejského ndroda, s. 21.

Y Srov. SEGERT, S. Starovéké déjiny Zidii, s. 85-88.

18 Srov. LEMAIRE, A. Déjiny hebrejského ndroda, s. 42.
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Kralovstvi se proménilo v organizovany stat, strukturovany spravni celek,
o jehoz chod pecovali tfednici. Zemé byla rozdé€lena na dvanact oblasti. Kazda méla
v Cele spravce, jmenované¢ho kralem, a zajiStovala chod a zasobovani kralovského
dvora jeden mésic v roce. Pro velky pocet vysokych ufednikti a kralovské vozbé se
jednalo o nelehky ukol. Zaroveii bylo modernizovano a rozs$iteno kralovské vojsko.
Stavéla se fada pevnosti, chrdm, kralovsky palac, Mil6 a jeruzalémské hradby. Prace
trvaly dlouho, coZ m¢lo dalekosahlé dusledky, at” uz hospodaiské nebo socialni. Stavby
si vyZadaly obrovské mnozstvi pracovnich sil po celé zemi, které bylo mozne zajistit

pouze nucenou praci, a to nejen pivodnich obyvatel, ale i Izraelci (1 Kr 5,27)."

Vlada izraelskych krala se v tomto smyslu velmi podobala vladam
mezopotamskych méstskych statt; podobné fesila i byrokraticke zaleZitosti. lzrael,
stejné jako jiz diive staity Mezopotamie, mél k dispozici fondy na ochranu spolecnosti
pro piipad nouze nebo pro financovani piili§ rozséhlych projekti. 2

Jako jista protivaha kralovské autoritativni moci byly zachovany dvé narodni
instituce: dédi¢né knézstvi a shromazdéni lidu. V tustiednim jeruzalémském chramu,
stejn€ jako v dalsich svatynich, zajistovalo chod pocetné knézstvo. Pfi riiznych krizich
se zde schazeli i vudcové jednotlivych rodi a zastupovali lid pfi zasadnich
rozhodnutich, jako byla napt. volba nového krale nebo socialni reformy (Jr 34,18;
2 Kr 23,1-2)*%,

Instituce kralovstvi, statni sprava a profesionalni vojsko, se mély rozvinout az do
té miry, Ze se mohly rovnat kralovskym institucim sousednich zemi, nebo je i dokonce
v mnohém pievySovat. Obchodni plavby do dalekych zemi, stejné jako obchod
s arabskymi zemémi, mély dosahnout vysoké urovné V}'Inosﬁ.22

Hospodafstvi severniho Izraele se rozvijelo rychleji, protoze mélo vyhodné;jsi
polohu. Na jeho uzemi se dafilo péstovat kromé jiného také obili. Zemi probihala
vyznamna obchodni cesta od Stfedozemniho moie do Syrie, diky které kvetl obchod
i s fénickymi mésty Sidonem, Tyrem a Akko.

Nakladné stavby by se tézko uskutecnily bez zapojeni velkého mnozstvi lidi do

nucenych praci, které museli vykonavat také poddani lIzraelci. Tim se ovSem sniZila

9'Srov. LEMAIRE, A. Déjiny hebrejského ndroda, s. 29-30.

20 Srov. CHIRICHIGNO, G. Debt-Slavery in Israel and the Ancient Near East, s. 113-114.

21 Srov. LEMAIRE, A. Déjiny hebrejského ndroda, s. 45-486.

22 Na zaklad& modernich archeologickych vyzkumi a na nich zaloZenych datacich se toto vie ale mé&lo
odehrat az v 7. st. pt. Kr. Srov. FINKELSTEIN, I.; SILBERMAN, N. Objevovani Bible: Svata Pisma
Izraele ve svétle moderni archeologie, s. 133-135.
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jejich moznost obdélavat vlastni pole. Davky, vybirané nejspi§ prevazné v naturaliich,
mely tak nesporné vétsi dopad na drobné zemédélce, nez na vlastniky velkych
polnosti.?

Rast kralovské moci byl tedy soucasné piicinou vzniku velkych socidlnich
nerovnosti. Zdmozni vlastnici velkych pozemki zabirali pidu malym zemédé€lcim, aby
tak jesté vice rozsifili své statky. Nebrali ohled na staré tradice, které povazovaly ptdu
za trvalé vlastnictvi jednoho rodu. I z archeologickych nalezli jsou zfejmé rostouci
socialni rozdily, kdyZ bohati zneuzivali svou moc k vlastnimu obohacovani na ukor
chudych.?*

Ke stejnému vyvoji doSlo posléze i na jihu kralovstvi. Také zde se rozvijelo
intenzivni zemédélstvi, femesla a obchod, a s tim opét dochédzelo k rozkladu staré
rodové spoleénosti. I zde obyvatelé mést vykotistovali venkov. Kralové a velci majitelé
polnosti rozsifovali své pozemky a produktivita téchto velkostatk stale rostla. Spole¢né
s tim ale postupné zanikaly malé rodinné statky a zaroven dochdzelo k velkému
socialnimu propadu tdchto skupin obyvatelstva.”® V néslednych obdobich vlad
jednotlivych krala se sice ménila zahrani¢né€ - politicka situace, ale spolecenské vztahy
uvnitf zemé se nezménily. NaboZenskd a administrativni reforma, kterou uskutecnil kral
Chizkijas, ovsem piinesla diky centralizaci kultu reorganizaci funkci knézi a leviti. Po
rozdéleni desatku v jeruzalémském chramu zustalo dost ptebytkt pro kralovské sklady,
které¢ tak mohl kral vyuzit pro statni potieby. Soucasti této reformy mélo byt také
ktery mél Deuteronomium vyhlasit za zdvaznou knihu (2 Kr 22-23) a pokracovat ve
vymyceni cizich kult. Vztahy ve spolecnosti se ale jinak nezménily a drobni zemédélci
byli pod neustalym tlakem elit, které pravdépodobné vyuzivaly obyvatelstvo k hucenym
pracim, a spole¢né¢ s vybiranim dani se méla rozsifit vSeobecna korupce, kdy se
i ufednici snazili obohatit na vybiranych poplatcich.?’

Situace se ale zasadn€ zménila po dobyti Judska vojsky Babylonu, po kterém
dochazi k nucenému exilu velkého mnozstvi elit naroda - to se tykalo pfedev§im
vysokych hodnostaii a ufedniki, ale také femeslnikd. Na zredukovaném judském

uzemi zustaly jen mens$i skupiny rolnikli a také obyvatelé mést se museli vratit

% Srov. SEGERT, S. Starovéké déjiny Zidii, s. 107.

?* Srov. tamtéz, s. 108.

2 Srov. LEMAIRE, A. Déjiny hebrejského ndroda, s. 55.

% Srov. tamtéz, s. 49.

%7 Srov. CHIRICHIGNO, G. Debt-Slavery in Israel and the Ancient Near East, s. 122-129.
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k zemédélskému hospodateni, kdyz si Casto ptisvojili ptidu téch, kteti ji museli opustit
(Jr 39,9-10).%

O obdobi po navratu z Babylonu, mame jen malo zprav. Byl vybudovan novy
chram, obnoveno mésto Jeruzalém, do kterého se piestéhovala ¢ast obyvatel celé zemé.
NehemjadS a Ezdra$ se snazili o konsolidaci pomérta v Judsku. Soucasné s rostouci
zivotni Grovni ale dochézi ke zvySeni socidlniho napéti, pfedevsim z diivodu nucenych

praci a také nekompromisniho vybirani dani.?

Vyvojem statu Izrael dochéazi k postupné centralizaci a tim k oslabeni moci
kmenovych autorit, a zaroven se zvySuje socidlni nerovnost u obyvatelstva. I pfesto ale
neexistuje zadny ditkaz n¢jakého rozsahlého statniho sektoru, jako tomu bylo v piipadé
méstskych stath Mezopotamie. Vlastnictvi patrimonialnich uzemi i1 nadéle pretrvava
jako dilezitd instituce soukromého sektoru, jak béhem kralovského, tak i pozdéjsiho
obdobi (2 S 14; 1 Kr 21,1-19; Rt). V souvislosti s postupujici centralizaci se ale
soucasné také zvySuje podil dluzniho otroctvi a odebirani pady (2 Kr 4,1-7; Neh 5,1-13;
1z 5,8; Jr 34,8-16; Mi 2,1-2; Am 8,5).%°

3. Otroctvi ve starovékém Izraeli

Na rozdil od starovéké Mezopotamie, kde se ndm dochovalo velké mnozstvi
klinopisnych dokladti, véetné mnoha konkrétnich pravnich rozhodnuti a zakonikd,
vypovidajicich také o tamnim otrokarském systému v ruznych obdobich existence
méstskych statii, v ptipad¢ Izraele neexistuje, bohuzel, jiny zdroj, ktery by ndm o ném
cokoli dolozil, kromé biblickych knih Starého zdkona. Stary zdkon obsahuje urcita
historicka, politicka, ekonomicka a pravni data, ov§em nesmime pfitom zapomenout na
to, ze se jednd predevs§im o text nabozensky.

Autofi, zabyvajici se uvedenym historickym obdobim, proto vyuzivaji, kromé
tohoto zdroje, také mezopotamské prameny, dopisy z archiva E1 Amarny a podobnych
materidlti z Nuzi. OvSem, pokud jde o popis otroctvi ve starovékém Izraeli, nelze najit

zadné dalsi historické dokumenty, krom¢ knih Starého zékona.

%8 Srov. LEMAIRE, A. Déjiny hebrejského ndroda, s. 57.
2 Srov. tamtéZ, s. 64-66.
%0 Srov. CHIRICHIGNO, G. Debt-Slavery in Israel and the Ancient Near East, s. 112-113.
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Ze zde popsany systém pokraCoval stejné i nadéle, je pak zachyceno také v Novém
zékoné, kde ovSem miizeme vidét, jak se s prichodem kiestanstvi za¢ina na situaci lidi,

ve vlastnictvi jinych osob, pozvolna nahlizet jinym zplsobem.

3.1 Otroci v soukromém vlastnictvi

Jiz v dé&jinach praotcti se dozvidame o existenci otrokdl v rodinadch (Gn 12,5;
17,12; 32,6). Proto se mizeme domnivat, ze otroci byli samoziejmou soucasti izraelské
spolecnosti od samého pocatku, a ze v tomto ohledu se tato spole¢nost nijak nelisila od
jinych starovékych spoleenskych utvarti nalézajicich se v oblasti Blizkého V}'Ichodu.31
Nevime ovSem, od které doby zacalo pravni rozliSovani otroka izraelskych
(,,hebrejskych®) a otrokli zahrani¢nich, nebot’ se podle toho na né vztahovala rizna
ustanoveni zdkona. Je jen ziejmé, Ze toto rozliSeni madme dolozeno az od sepsani
biblickych zakonik.

Dokud se lidé zivili koCovnym zptisobem Zivota a hnali sva stdda vzdy na jina
mista v zavislosti na rocnim obdobi, nebyl diivod rozSifovat fady otrokii nad ramec
nejnutnéjSich pozadavkd, protoze by je nebylo mozné ani uzivit. Proto v tomto obdobi
bylo mnozZstvi otroki velmi malé, a jednalo se bud’ o jednotlivce, nebo maximalné
nekolik osob, které¢ zily v jednotlivych rodinach. Zde se hovoifi o takzvaném
patrimonialnim otroctvi. Tito lidé nebyli vétSinou nuceni délat néjakou jinou praci, nez
sami, bylo nutné zajistit si otroka, ktery s ni pomahal. Za to dostaval piid¢l jidla i nutné
oSaceni, m¢l zajisténu stiechu nad hlavou, takze z hlediska jeho zabezpeceni se vlastné
jednalo o dalsiho ¢lena rodiny. Takovi otroci byli ziskavani pfedev§im nakupem od
obchodnikt (Gn 17,12n.27).

Zeny poméhaly v domacnosti, s vychovou déti, nebo pii praci na polich. Mély
ale Casto i jinou ulohu; v piipadé, kdyz nemohla manzelka majitele ot€hotnét, mohla
najit manzelovi otrokyni, se kterou mohl zplodit potomstvo (jinak ale byly pro n¢ho

otrokyng, které patfily manzelce, nedotknutelné)®”, nebo si on sém mohl takovou

31 Srov. BIC, M. Ze svéta Starého zdkona, s. 279.
%2 Srov. tamtéz, s. 284.
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otrokyni koupit. Tyto d&ti byly nasledn& povazované za pokracovatele rodu (Gn 16)>.
Déti byly také nakupovany od pfist¢hovalct (Lv 25,45).

Muzi pracovali v zemédélstvi, pomahali s chovem dobytka popt. provadéli
femesIné prace. Jediné, v ¢em se tedy vlastné odliSovali od ostatnich Clent rodiny
kromé toho, Ze s nimi majitel mohl volné disponovat, bylo to, ze se na n¢ obecné
nevztahovalo dédické pravo. Ale ani to nebylo absolutni pravidlo; ¢asto dochazelo

k osvojeni otroka, pravé za ucelem moznosti predani dédictvi (Gn 15,2-3).34

Je ale zfejmé, ze v dusledku rozvoje spolecenstvi od nomdadského zpiisobu
zivota k usedlému hospodateni, museli vlastnici velkych pozemki zajistit pro jejich

obd¢lavani dostate¢né mnozstvi pracovnik.

3.2 Otroci v majetku statu - paléce

Spole¢né s rozsifovanim uzemi, ovladaného izraelskymi kmeny, se postupné
dostavalo do zajeti i v€tSi mnozstvi otrokd, puvodnich obyvatel Kenaanu. Ti potom
pracovali pfedev§im v zemé&d€lstvi, na vétSich polich, vinicich nebo olivovych hajich.
Jakym zplsobem byla jejich prace organizovana a dal$i okolnosti o jejich Zivoté
bohuzel nevime, takové doklady se nam nedochovaly. Jak ale postupné dochazelo
k vétSimu rozvoji stavebni a femeslné Cinnosti, predevsim v dob¢ kralovstvi, bylo nutné
rozsifit 1 pocet téchto otroki.

Neni dosud jasné, jaka pracovni sila se vyuZivala v palacovych domécnostech.
Kral sam urcoval, kdo bude pracovat na jeho pozemcich, sklizet tirodu nebo vyrabét
zbrané a vybaveni pro vozy. Podle uvedenych prament Slo pravdépodobné o najemné
izraelské sily, které pracovaly na palacovych zemédélskych pozemcich . Slo piedev§im
o péstovani oliv a hroznového vina, chov zvifectva a n¢které dalsi pfidruZzené Cinnosti.
V majetku kréle Davida (1 Pa 27,25-31) byly jak nemovitosti - tedy pole, vinice
a olivové haje, tak i dobytek, velbloudi, osli, ovce. K tomu skladisté, ktera méla vlastni
personal, nad nimz byl dal$i dozor¢i. Tyto statky tedy spravovali kralovsti ufednici, pod

nimiz pracovalo velké mnoZstvi ndjemnych izraelskych sil (1 S 8,12).

%% 7akonik Chammurapiho §171 neuznava dédickd prava d&ti otrokyni, pokud je otec neprohlési za
rovnocenné s détmi manzelky. Srov. BIC, M. Nejstarsi zakony lidstva, s. 135.

¥ 0O tom hovofi i texty z Nuzi nebo Asyrie. I piesto, Ze jsou z riznych dob, dokazuji, ze podobné
spoleCenské i pravni zvyklosti platily na starovékém Blizkém vychod€ béhem 2. i 1. tisicileti pt. Kr. Srov.
FINKELSTEIN, 1.; SILBERMAN, N. Objevovani Bible: Svatd Pisma Izraele ve svétle moderni
archeologie, s. 284.
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Na statnich zakazkach, jako byla napf. stavba chrdmu, mélo ale také pracovat
velké mnozstvi Izraelcli, zapojenych do systému nucenych praci. Jak popisuje
1 K 5,27-28, Salomoun poslal do Libanonu 30 000 muzi, uréenych pravé pro stavbu
chramu. V biblickych zdrojich ale nemame zadny dalsi dikaz, Ze by izrael$ti robotnici
byli vyuzivani také na néjakou jinou praci, nez na stavebni projekty krali Salomouna
a Asy. Pravé instituce roboty méla byt ale hlavnim diivodem rozdéleni obou kralovstvi,
kdyz ji chtél Rechabeam zachovat. Obyvatelstvo mélo obavy, Ze pokud bude i nadale
vyuzivano k riznym ucelim na nucenych pracich, nebude schopno zajistit obdélavani
svych vlastnich pozemki, a disledkem muze byt i jejich ztrata z divodu neschopnosti
spléacet své zavazky, nebo i schopnost se uZivit.*®

V dob¢ kralovské se vSak nejvice vyuzivala pracovni sila zahrani¢nich otrokii,
kteii se stali stalym majetkem krale a byli zaméstnani na statnich stavebnich projektech

(1 Kr5,15.9,20-21; 2 Pa 2,17-18. 8,7-8; Joz 16,10; Sd 1,28-36).

3.3 Chramovi otroci - nevolnici

Nevime, zda v izraelské spole¢nosti zaméstnavali knézi chramové otroky, jako
tomu bylo v méstskych stitech Mezopotdmie nebo v Egypté. Lze opravnéné
predpokladat, ze vzhledem k neustdle probihajicim obétem tomu tak mohlo byt.
O zajisténi obétin, jejich uschovu, stejné jako o jiné, s chodem chrdmu souvisejici prace,
se musel n¢kdo postarat. Je mozné, Ze to vSe méli na starost sami knézi a levité, ale

1 oni mohli mit k této praci ur¢ené chramové otroky.

Lv 22,11

... KayZ si ... knéz koupi clovéka za stribro ...

Zde se jednd o koupi otroka knézem. OvSem je vice pravdépodobné, ze tento
otrok byl pouze v osobnim majetku knéze a jemu také slouzil. Nebyl tedy urcen pfimo

pro chrdmovou sluzbu.

Na zéklad¢ biblickych textl se lze domnivat, ze tuto praci spiSe vykonavali

tzv. chramovi nevolnici. ProtoZe se jednalo o véalecné zajatce nebo cizince zakoupené na

% Srov. RENDTORFF, R. Hebrejskd bible a déjiny, s. 64.
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trhu, mohli bychom je s velkou pravdépodobnosti povazovat jen za jinak pojmenované
otroky.*®

Po ukonceni valky s Midjanem odebral MojZzis bojovnikim 1/500 a vlastnimu
Izraeli 1/50 jejich kofisti ve vécech i v lidech, ktefi méli slouzit u veleknéze a levitii ve
stanu setkdvani (Nu 31,28-30.40.47). K tém dale ptibyli Gibeonané, které usetiil Jozue,
aby sekali drivi a cerpali vodu pro Hospodiniv dim a oltat (Joz 9,3-27), tj. byli
zamestnani jako obsluha pro stan setkdvani a jeho persondl - zde jsou také skutecné
nazyvani otroky.

David a jeho tfednici urcili pro takovou sluzbu u leviti, slouzicich v chramu,
cizince a néktefi z jejich potomku se vratili ze zajeti s Ezdrasem (8,20). K nim se navic
piipojili také synové Salomounovych sluzebnikii (Ezd 2,58; Neh 7,57).

Také Ezechiel (44,6-9) hovoii o tom, Ze cizi neobiezani sluhové pracovali
v chramu. (Je ale malo pravdépodobné, Ze by tito chrdmovi nevolnici tehdy skute¢né
nepodstoupili obiizku.)

Za Nehemjase (3,26.31;11,21) zili také nékteti z nich v Jeruzalémé, méli svij
tabor na Ofelu pobliz chrAmu, a pomahali s opravami méstskych hradeb. (Tato zminka
ale mize také hovoftit pouze o dob¢ pred opravami chrdmu, kdy zili v tomto tabofte,

protoze jinak hovoii Ezd 2,70 1 Neh 7,73 o méstech, kde méli bydlet.)37

3.4 Dluzni otroci

Pokud jde o zdkonna ustanoveni tykajici se otrokii obecné, nemiizeme rozliSovat
dobu pted zaloZenim kralovstvi nebo po ném. Po celou dobu existence statu se
zachovavala nafizeni mojziSskych zédkont pro jednani s otroky. Co se ale nutné muselo
zmeénit spolu s vytvofenim kralovstvi, a tim také zvySenym tlakem na chudé
obyvatelstvo, at’ uz to bylo zatizenim danémi nebo nucenou praci, byl soucasny narist

zadluZeni a odebirani pudy, a s tim spojeného dluzniho otroctvi.

Na tzemi Izraele se v obdobi existence statu (stejn¢ jako na celém Blizkém
vychod¢) rozlisovaly dva druhy otrokd. Za prvé to byli otroci, kteii se stali skutecnym

majetkem svych panu, tedy vétSinou vale¢ni zajatci - piislusnici podmanénych naroda

% Tento piedpoklad potvrzuje i fakt, Ze v Joz 9,3-27 jsou tito lidé skutedné oznaeni jako otroci.
%7 Srov. DOUGLAS, J. et al. Novy biblicky slovnik, s. 712.
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nebo jini cizinci, zakoupeni za ucelem zotroCeni od obchodnikll, a za druhé dluzni
otroci - tedy ti Izraelci, ktefi se dostali do problému se splatkami dluhi (pfedevsim
drobni zemédélci pro neschopnost platit dané, nebo pujcky na své hospodareni). Proto
byli vzati do otroctvi Clenové jejich rodin, aby tak tento dluh odpracovali (2 Kr 4).
(Kromé toho zde byli také otroci, do otrockého stavu odsouzeni.)

Tyto dva druhy otrokli se obecné¢ mezi sebou vyznamné odliSuji. Cizi otroci
slouzili po neomezenou dobu a byli sou¢ésti majetku pana, ktery s nimi mohl nakladat
podle svého uvazeni (mohl je tedy darovat, prodat, byli soucésti dédictvi nebo véna, ale
mohl je téZ propustit na svobodu). Déti téchto otrokl se stavaly automaticky jeho
majetkem (Gn 17,12). Pokud jde o dluzni otroky, tito lidé se nestali automaticky
dluznou castku), ale byli nuceni u nich pracovat po urcitou, zakonem stanovenou dobu,
navic s moznosti vykoupeni. Novi vlastnici si tak v podstaté kupovali pouze jejich praci.
Lépe teceno, jejich rodinnych piislusnikl, protoze, jak vyplyva ze studii, hlava rodiny
se nestavala dluznim otrokem, nebot byla dilezita pro dal§i chod domacnosti
a zabranéni moznosti vzniku dal§iho zadluzeni.

S rozvojem monopolniho vlastnictvi bohatych majiteli pozemkli a zaroven
vysokého zatizeni danémi, byli drobni zeméd€lci nuceni brat si Casto pijcky
s vysokymi uroky. Pfestoze zde platila pfisna nafizeni biblickych zakonu, ktera
zakazovala vybirat uroky od jinych chudych Izraelct (Ex 22,25; Dt 23,19-20), bylo zde
mnoho lichvait, ktefi takovd omezeni nerespektovali.®® Chudi zemé&dglci byli pak
nuceni platit takové zavazky, Ze i pfes prodej osobniho majetku a nasledné zivofeni,
museli ¢asto prodat rodinné ptislusniky, nebo nakonec, po prodeji vlastni pudy, 1 sami
sebe za otroky. K tomu ovSem mohlo dojit, a jisté také Casto dochazelo i v piipadech,
kdy dostal dluznik pij¢ku od svého souseda bez jakéhokoliv uroku, tedy presné podle

zékona.®®

3.4.1 Historie propousténi dluZnich otroku

Jak je zfejmé z historickych pramenti, v riznych obdobich starovéku se tehdejsi

panovnici snazili, nejprve za pomoci zvlastnich osvobozujicich vynosi, pozdé&ji

% Srov. kapitola 3.4.2.
% Srov. kapitola 4.
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zakonikl a ediktd, dobu dluzniho otroctvi omezit, aby nedoslo k rozkladu ekonomiky
zeme.

Viibec prvni znamy doklad o zmirnéni dluzniho otroctvi se dochoval v napisu
panovnika mésta Lagase , Entemeny (asi 2405 - 2375 pi. Kr.). Vladce Girsu / LagaSe,
Urukagina (2351 - 2342 pt. Kr.) vydava podobné opatieni; z duvodu socialnich
nepokoji a hospodaiskych problémil zprostuje obyvatelstvo od dluzniho otroctvi.
Stejné tak Urnammu, vladce Uru (2111 - 2093 pi. Kr.) ve svych zakonech vyzyva
k ochrané socialné slabych a rusi dluzni otroctvi. Podobné i zadkony, které jsou soucasti
Akkadské pravni sbirky Kodex Eshnunna (asi 1790 pi. Kr.), a dile Akkadské pravni
sbirky Chammurapiho (asi 1758 pf. Kr.) - v zdkonech 8§88 114-116, 117-119 se snaZi
v Babylonu omezit nékterd zneuzivani dluzniki nebo jejich zastav. Takova natizeni
obsahuje 1 Stredoasyrsky zakonik (asi 1450-1250 pi.Kr.). K tomu jesté starobabylonsti
kralové, vcetné Chammurapiho, vyhlaSovali tzv. edikty, které obsahuji rGzna
ekonomické natizeni, slouzici kromé jiného také ke zruseni dluhti a prodeje pudy,
zpusobené neschopnosti splacet. Tyto edikty mély ale pouze omezeny rozsah své
pﬁsobnosti.40

Vsechna tato pravni nafizeni méla tedy podobny ucel; je ovSem otézkou, zda
bylo opravdu jejich dodrzovani v praxi vyZadovano, anebo Slo jen o literarni dila, majici
za ukol predstavit krale jako toho, kdo ma na srdci bozi nafizeni o spravedlnosti ve své
zemi (edikty panovnikl byly vyhlaSovany i po Chammurapiho vladé, takze je divodny
predpoklad, Ze se § 117 v praxi nepouzival).

V izraelské praxi lze podobné uvést zdkony v knihach Exodus, Leviticus nebo
Deuteronomium, které stanovuji propousténi hebrejskych otroki po Sesti (Ex 21,2-6;
Dt 15,12-18) nebo ¢tyticeti deviti (Lv 25,10) letech sluzby.

Zde je tfeba také uvést, ze zatimco babylonské zakoniky jasné rozliSuji mezi
otroky v majetku a dluznimi otroky tim, Ze je oznacuji riznym klinopisnym vyrazem,
v izraelskych takové jasné rozliSeni nenajdeme. Na zakladé urcitych pfedpokladii se
muzeme pouze domnivat, Ze otrok oznaceny jako hebrejsky, by mohl byt s velkou
pravdépodobnosti izraelskym dluznim otrokem, zatimco ten, ktery takto oznacCen neni,
muze byt podle okolnosti jak otrokem dluznim, tak i otrokem v majetku.*

Bible n&s na mnoha mistech seznamuje s tim, Ze v obdobi krélovstvi existovalo

v lIzraeli jak dluzni otroctvi, tak odebirani pidy jejim vlastnikim. O pomérech ve

0 Srov. KLIMA, J. Nejstarsi zakony lidstva, s. 37-90.
* Srov. CHIRICHIGNO, G. Debt-Slavery in Israel and the Ancient Near East, s. 186.
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spoleCnosti, pokud jde o vykofistovani chudych obyvatel Izraele, vedoucich
k popisovanym disledklim, ndm podéavaji svédectvi také proroci v rtiznych obdobich

existence spojené¢ho i rozdélené¢ho kralovstvi.

3.4.2 Svédectvi prorokii*?

Vzhledem k tomu, ze kazdy ¢loveék disponuje riiznymi vlastnostmi a moznostmi,
a také ptida je rtizn€ urodnd, dochazi jiz v dob¢ brzy po usazeni ke vzniku nestejné¢ho
soukromého majetku. Postupem c¢asu se, spole¢né s rozvojem méstského zptisobu zivota
a délby prace, k zemédélstvi jest¢ pridalo provozovani femesel a volny obchod, na
zéklad¢ cehoz nekteti Izraelci stale vice bohatli, kupovali dalsi domy a ptijcovali penize
na vysoky urok. Na obchodni spekulaci legalné, ale ¢asto 1 chudym Izraelcim, tedy tak,
jak to zakon zakazoval.

Tito chudi, pfedevsim mali zemé&dé¢lci, se potom dostavali ¢asto do bezvychodné
situace, kterou se snazili vytesit dluznim otroctvim ¢lent svych domacnosti. Ani to vSak
Casto nepomohlo, a proto stale vice z nich pfichdzelo o svou pidu a nakonec bylo
nuceno prodat se do otroctvi i se svymi rodinami. Svédectvi o tom, Ze k témto
popisovanym skutecnostem dochazelo po celou dobu existence kralovstvi i pozdéji,
nam doklada samo Pismo.

Také proti tomuto stavu se snazila vystupovat fada starozakonnich prorokd.
Prvoradym ukolem jejich vystoupeni bylo varovani mocnych té doby, aby zachovévali
nabozenskd pravidla, kterd jim dal Hospodin svymi zdkony, piedev§im v otdzce
modlosluzby. Soucasné¢ ale kritizovali 1 tyto popisované nepravosti, které se staly
soucasti tehdejSiho Zivota. Vychdzeli ptfitom ze zékladniho piesvédceni, ze puda je
majetkem BoZim, a lidu Izraelskému byla pouze proptjéena k uzivani na zakladé
smlouvy. Protoze ji Bih proptij¢il vSem, nema nikdo pravo takovy stav ménit. Bih, jako
ochrance slabych a chudych, dava stejné pravo na vlastnictvi ¢asti této ptdy i jim. Proto

proroci vystupovali proti t€ém, kdo na tkor chudych takto shromazd’ovali maj etek.*®

*2 Prorok byl lovek, stojici v mimoradné Bozi blizkosti a pod jeho vlivem, oznamujici autoritativng Bozi
vili. Srov. NOVOTNY, A. Biblicky slovnik, s. 724.

8V asyrském obdobi (746 asi az 625 pi. Kr.) piisobili proroci Abdijas, Ozeas, Amos, 1zajas, Micheas,
Nahum. V obdobi novobabyldonském (625 - 586 pi. Kr.) Joel, Jeremjas, Abakuk, Sofonjas. V exilu
pusobil Ezechiel a Deuteroizajas. Po navratu ze zajeti pak Ageus, Zacharijas, Malachijas.

Srov. tamtéz, s. 726.

23



Amos
2,6
... protoze za stribro prodavaji spravedlivéeho a ubozaka pro par opankii ...
511
Protoze hanebné vydirdte nuzdaka a vymahadte na ném obilnou dan,mohli jste si

vybudovat domy z kvadru,...

Micheas
2,1-2

Béda tém, kdo stroji nicemnosti, pachaji zlo ... Zadostivé dychti po polich
- a uchvacuji, po domech - a zabiraji. Utiskuji muze i jeho dum, ¢lovéka i jeho dédictvi.
3,3

Poziraji maso mého lidu, sdiraji z nich kuzi,...
7,3

Obéma rukama pdchaji zlo pro sviij prospéch, velmoz i soudce Uplatky vymahaji,

mocny mluvi, jak se mu zachce a vSechno zprevraceji.

I1zajas
3,14-15

... mate ve svych domech, oc jste obrali utisteného, ..., deptate miij lid a drtite
tvar utistenych ...
5,23

... kdo za uplatek ospravedlnuji svévolnika a spravedlivym upiraji spravedlnost.
10,1-2

Beda tem, kdo narizuji nicemna narizeni tem, kdo predpisuji plahocent, nuznym
odnimaji moznost obhajoby, utistené mého lidu zbavuji prava, jejich koristi jsou vdovy
a sirotky olupuji.
24,2

Bude na tom stejné lid i knez, otrok i jeho padn, sluZka i jeji pani, kupujici

i prodavac, veritel i dluznik, lichvar i zadluZeny.
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Sofonjas
1,11

... vSechen lid kramaru zajde. Budou vyhlazeni vsichni, kdo odvazuji stribro.

Jeremjas
349-11

Kazdy at propusti svého hebrejského otroka a kazdy svou hebrejskou otrokyni
na svobodu, aby nikdo z Judejcii neotrocil svemu bratru. Vsichni velmozové i vsechen
lid, kteri pristoupili k smlouve, uposlechli a kazdy propustil svého otroka i svou otrokyni
na svobodu, takze jim uZ neslouzili. Uposlechli a propustili je. Ale potom zas obratili
a donutili k navratu otroky a otrokyné, které propustili na svobodu. Podmanili si je opét

za otroky a otrokyne.

Ezechiel
18,7
Spravedlivy, ... , nikoho neutiskuje, dluznikovi vraci jeho zastavu, nikoho
neodird, ... , nepujcuje lichvarsky a nebere urok, ...
22,12

... berou Uplatek, jsou pohotovi k prolévani krve, beres lichvarsky vurok, chamtive

vydirds svého blizniho, ...

Malachias
3,5
... prijdu soudit ... utiskovatele ndmezdnikii, vdov a sirotkii, ty, kdo odpiraji

pravo bezdomovci ... *

Proroci nam tedy nepodavaji néjaké nové zpravy o stavu izraelského otroctvi,
ale mnoho jejich vystoupeni vypovida o vztazich, které tehdy panovaly ve spolecnosti,
a které se projevily nartistem dluzniho otroctvi, odebiranim pidy chudym izraelskym

zemédélclim a rostoucim socialnim napétim.

* Zde uvedené vyroky proroki jsou sice z riznych obdobi a vychézeji tedy ze situaci, ke kterym
dochazelo za odlisnych okolnosti, ale pro uc¢el mé prace to neni podstatné. Vypovidaji dostatecné o tom,
ze tyto nesvary byly soucasti spolecnosti po celou popisovanou dobu existence statu Izrael.
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4. Starozakonni systém pijcek

Je pravdépodobné, ze stejn¢ jako ostatni okolni spole¢nosti, také izraelska
spolecnost vyuzivala moznosti poskytovani komer¢nich puajcek, které pak slouzily
k standardnim obchodnim transakcim. Takovéto puljcky s priméfenym  tGrokem
nemusely byt poskytovany pouze cizinciim, i kdyz jim mély byt uréeny predevsim. Tyto
pujcky zde byly ve velké ucté, nebot’ s sebou, kromé zisku, mély piinaset také Bozi
poZehnani.*® Nemélo ale naopak dochazet k zadluzovéani samotnych Izraelcii u cizinc,
aby se tak na nich nemohli stat zavislymi, protoZe by to odporovalo snaze Zakona,

zajistit tomuto vyvolenému nérodu svobodu.

Dt 15,6
Vzdyt ti Hospodin, tvij Buih, pozehnd, jak ti rekl. Budes poskytovat piijcky
mnohym pronarodum, ale sam si nebudes vypujcovat. Budes ovladat mnohé prondrody,

ale tebe neovladnou.
4.1 Beziroc¢né piijcky podle Starého zikona

Pokud se chceme zabyvat pajckami, o kterych hovoti Bible, je ziejmé, ze jejich
ucelem nebyla spekulace na trhu. M¢ly slouzit naopak jako pomoc tém nejchudsim
v situaci, kdy jim hrozil hlad a §lo o pteziti. Takovéa chudoba byla tehdy béznou soucasti
socialni reality. U téchto pajcek bylo proto naopak jakékoliv uctovani trokl vyslovné
zakazano. Pomoc chudym, ktefi se jinak mohli dostat do nefesitelné situace, kdy by byli
nuceni prodat svou dédi¢nou pidu a upadnout do otroctvi, byla povazovana za socialni
povinnost, ktera méla slouzit celému spolecenstvi. Zakon se proto v této souvislosti

neobracel pouze na bohaté, ale jeho cilem bylo oslovit kazdého obc¢ana Izraele.

Dt 15,7-11

Bude-li u tebe potirebny nékdo z tvych bratri, v nékteré z tvych bran v tvé zemi,
kterou ti dava Hospodin, tvij Biih, nebude tvé srdce zpupné a nezavies svou ruku pred
svym potiebnym bratrem. Ochotné mu otvirej svou ruku a poskytni mu dostatecnou

plijcku podle toho, kolik ve svéem nedostatku potrebuje. Dej si pozor, aby v tvém srdci

** Srov. FRYMER-KENSKY, T. Israel in Security for Debt, s. 251.
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nevyvstala nicemnd myslenka, zZe se blizi sedmy rok, rok promijeni dluhii; Ze tedy budes
Na svého potrebného bratra nevlidny a nedds mu nic. On by kwili tobé volal
k Hospodinu a na tobé by byl hiich. Davej mu Stédie a nebud’ skoupy, kdyz mu mas
neco dat, nebot kvuli tomu ti Hospodin, tviij Bith, poZehna ve vsem, co délas, ve vsem,
k cemu priloZis ruku. Potrebny ze zemé mnevymizi. Proto ti prikazuji: Ve své zemi

ochotné otvirej ruku svému utistenému a potiebnému bratru.

Pi 3,27-28

Neodpirej dobrodini téem, kteri je potrebuji, je-li v tvé moci je prokdzat. Nerikej
svému bliznimu: Jdi a prijd zase a dam ti to zitra, kdyZz to mds s sebou.
Pi 14,21

Kdo pohrda svym druhem, hresi, kdezto blaze tomu, kdo se slitovava nad

utistenymi.

Zakony zakazovaly takové pljcky chudym, které by slouzily k osobnimu
obohaceni véftitele, tedy natctovani jakéhokoliv iroku. Naopak ptikazovaly vSem, aby

v pripad¢ potieby ochotné ptij¢ovali kazdému potifebnému Izraelci.

Ex 22,24
Jestlize piijcis stribro nékomu z mého lidu, zchudlému, ktery je s tebou, nebudes

se k nemu chovat jako lichvar, neulozis mu urok.

Lv 25,35-37

Kdyz tviij bratr zchudne a nebude moci vedle tebe obstat, ujmes se ho jako hosta
a pristehovalce a bude Zit s tebou. Nebudes od ného brat lichvarsky urok, ale budes se
bat svého Boha. Tviij bratr bude Zit s tebou. Své stribro mu nepujcuj lichvarsky, na

poskytované potrave nechtéj vydelavat.

Veéftitelé tedy nebyli nikterak zvyhodnéni, ale méli povinnost v ptipad¢ potieby
poskytnout vlastni prostiedky na pomoc svym sousedim. Bylo od nich pozadovano, aby
jim v takovych ptipadech pujcili své penize; pak jsou za tuto pomoc i chvéleni a kladné
hodnoceni. Idedlem byl tedy Izraelec, ktery v ptipadé potieby dal chudym to, co oni

potiebovali, a v pfipad¢ jejich insolvence nepozadoval ani vraceni svych prostiedk.
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Ez 18,16-17

... nebude nikoho utiskovat, neponecha si zastavu a nikoho nebude odirat, bude
davat hladovéemu sviij chléb a nahého prikryvat rouchem, neodtihne svou ruku od
utistéeného, nevezme lichvu ani urok, nybrz bude jednat podle mych radu a ridit se mymi

narizenimi,...

4.2. Zastava

Véftitelé byli v omezené mife chranéni pfed nesplacenim dané pljcky formou
zastavy. Biblické pravo nevyjmenovava konkrétni zastavy pro dané ptipady, ale opacné
jmenuje predméty, které jsou z takové zastavy vylouceny, protoZe i instituce zastavy je
lehce zneuzitelna. Zastavou tak nesmély byt predméty, které zajist'uji zakladni zivotni

potieby jedince, napt. vdovské Saty nebo mlynské kameny.

Dt 24,17
... vdové nezabavis roucho,...
Dt 24,6
Nikdo nesmi zabavit mlynské kameny, spodni ani behoun, nebot’ takovy clovek

jako by zabavil sam Zivot.

Pokud jde o skute¢né piijcky, jednalo se ponejvice o mensi Castky, slouzici
predev§im k zakoupeni osiva. V mnoha ptipadech byli piijemci téchto tveéra lidé na
okraji spole¢nosti, ktefi méli vétSinou jen minimalni majetek, takze i zarukou mohlo byt
pouze néco, co jeSté mohli postradat. Také v téchto piipadech platila omezeni, kdy
nemohl véfitel s takovouto zarukou volné disponovat. V krajnim piipadé mohl byt
zarukou 1 plast’ dluznika; ten ale musel byt majiteli vzdy vecer vracen, protoze ho

potieboval jako ochranu pied zimou.
Ex 22,25

Jestlize se rozhodnes vzit do zdstavy plast svého blizniho, do zdapadu slunce mu

jej vratis,...
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Dt 24,12-13
Jestlize je ten muz zchudly, s jeho zastavou neulehnes. Vratis mu zdstavu pri
zapadu slunce, aby ulehl ve svém plasti a zehnal ti. To bude tva spravedInost pred

Hospodinem, tvym Bohem.

Dale biblické pravo nafizuje zpiisob zabaveni zéastavy. Ta mohla byt bud’
uloZzena v dom¢ véfitele a vracena v pripad¢ splaceni ptjcky, nebo ziistala v majetku
dluznika, ktery ji byl v pfipad¢ insolvence povinen vydat. Aby ale potom v domé
dluznika nedochazelo k zabavovani jinych pfedmétl nez téch, které slouzily jako
zéstava, tikd zakon, Ze ani v této situaci nesmi véftitel vstupovat do dluznikova domu,
ale dluznik mu ma sam zastavu vydat. Dokonce ani vybér zastavy samotné nebyl

zalezitosti véfitele, ale bylo na dluznikovi, co sdm uzna za vhodné do zastavy dat.

Dt 24,10-11
Kdyz poskytnes svéemu bliznimu néjakou pujcku, nevejdes do jeho domu, abys na
nem vymahal zastavu. Zustanes venku a muz, kterému jsi pujcku poskytl, vynese ti

zastavu ven.

Jak jiz bylo ale uvedeno v kapitole Svédectvi prorokt, i pfes tato nafizeni se ve

skutecnosti zabiraly 1 véci nezastavitelné a dokonce ani odév nebyl vracen zpét.

Am 2,8

Rozvaluji se na zabavenych odévech pri kazdéem oltari.

Jb 24,3

... odvadeji osla sirotkiim a vdové berou byka do zastavy

Dochazelo také k ptipadim, kdy néktefi vétitelé nevraceli zastavené predméty

ani v situaci, kdy dluznik jiz sviij dluh zaplatil.

Ez 18,12

... druhého odirat, nevracet zastavu, ...
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Ez 33,15

Hrisnik ... vrati zastavu, ... bude urcité Zit a nezemre.

Dokonce mohlo dochazet i k zabavovani véci, které vibec neslouzily

k pfipadnému splaceni dluhu.

Jb 22,6

Bezdiivodné jsi bral zastavu od bratri, svlékal jsi z nich Sat a nechdval je nahé ...

rrrrrr

(7. st. pt. Kr.). Zemédélsky d€lnik si v ném stézuje veliteli pevnosti, ze mu jeho dozorce

zabavil plast, prestoze se ni¢eho nedopustil, a véas mu ho nevratil.*®

Proti podobné praxi protestuje i prorok Amos, ktery odsuzuje ozebratovani
chudych bohatymi véftiteli v dobé jeho plisobeni. Podle jeho ndzoru nemél vétitel viibec
vymahat dluznou ¢astku v ptipadé, ze dluznik neziskal zadny piebytek, ze kterého by

mohl dluh zaplatit.*’

Am 5,11

Protoze hanebné vydirdte nuzaka a vymahdte na nem obilnou dan, ...

4.3. Zaruka

Ohledné zaruky nemame k dispozici zadné konkrétni zakony, které by o ni
hovotily. Z biblickych texti je ale patrné, Ze se za ptijcku mohla zarucit také tieti osoba,
kterd by se tak vystavovala pfipadnému riziku nesplaceni za dluznika. Proto, pokud
muzeme vychazet z knihy Pfislovi, kterd se snazi lidi piesvédcit, aby se nestali ruciteli,
nebo pokud se tak jiz stalo, aby se snazili z takovéhoto rucitelstvi pokud mozno co
nejrychleji vymanit, je toto ruceni povazovano za véc, kterd mize, byt i v dobré vife,

ptivodit nestésti pripadnému ruciteli.

* Srov. BIC, M. Ze svéta Starého zdkona, s. 286.
*" Srov. FRYMER-KENSKY, T. Israel in Security for Debt, s. 255-256.
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P¥ 6,1-3

Miyj synu, jestlize ses zarucil za sveho druha nebo se zavazal rukoudanim za
cizaka a zapletl se vyroky svych ust, a vyroky svych ust se chytil, udélej, muj synu, toto:
Hled' se vyprostit. Dostal ses do rukou svého druha. Jdi, vrhni se do blata a naléhej na
svého druha.
Pi 11,15

Velmi zle dopadne ten, kdo se zarucil za ciziho, kdezto kdo zarucovani nendvidy,
je v bezpeci.
Pi 17,18

Clovek bez rozumu dava ruku a svému druhovi se zarucuje.
Pi 22,26-27

Nebud mezi témi, kdo daji druhému ruku, kdo se zarucuji za pujcku, nemdas-li

¢im splatit; proc ti ma nékdo vzit pod tebou lizko?

4.4 Dusledky neplaceni

Pokud nedoslo k v¢asnému splaceni ptjéky dluznikem, mohl byt zabaven jeho
majetek a mohlo také dojit k propadnuti majetku vzatého do zastavy. To se tykalo

1 rucitelt. I zde mtizeme vyjit z knihy Ptislovi, kterd varuji:

Pi 20,16 identicky k 27,13
Saty zadrz tomu, kdo se zarucuje za cizdka, a kdyz za cizinku, vezmi od ného

zastavu.

P¥ 22,26-27
Nebud mezi téemi, kdo daji druhému ruku, kdo se zarucuji za pujcku, nemas-li

¢im splatit; proc ti ma nékdo vzit pod tebou lLizko?

Dal$im moznym disledkem mohlo byt také prenechani rodinnych ptislusnika do

dluzniho otroctvi.

12 50,1

Anebo je tu nekdo z mych veritelu, jemuz jsem vas prodal?
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2Kr4,1
Jedna z Zen prorockych Zakii upénlive volala k Elisovi: Tviyj sluzebnik, miij muz,
je mrtev. Ty vis, Ze se tvij sluzebnik bal Hospodina. A ted’ prisel véritel, aby si vzal obé

mé deéti za otroky.

Mohlo také dochazet k prodeji pidy a naslednému prodeji celé rodiny do
otroctvi. V Neh 5,1-5% se hovoii o slozité situaci lidi, ktefi se z ditvodu hladomoru
museli zadluzit:

... sva pole, vinice a domy davame do zastavy, abychom sehnali obili v tom

hladu, nebo si ... museli na sva pole a vinice vypiijcit penize na dan pro krale.

Za téchto okolnosti potom snadno dochazelo nejen ke ztraté zastavenych véci
véetné pudy, ale i ke vstupu ¢lent rodin do dluzniho otroctvi:
Jenze my musime své syny a dcery prodavat do otroctvi, nékteré z nasich dcer se

Jjiz otrokynémi staly, a nemuzeme nic proti tomu delat. Nase pole a vinice patii jinym.

Clovék tak nemusel piijit pouze o pfedméty ve svém vlastnictvi nebo o &leny
rodiny, v hor$im pfipadé pfisel také o svou pidu. Ze svédectvi prorokid miiZeme
s velkou pravdépodobnosti usuzovat, ze k formovani velkych pozemkovych celkl
dochazelo na zdkladé¢ vyrovnani, po predchozim nesplaceni puajcéek, kdy doslo
k zabaveni ptidy, pokud byla pouZita jako zastava (a to i piesto, Ze v biblickém pravu
neni zastava pudou zminéna), nebo byly dluhy zaplaceny prostiednictvim jejiho

prodeje. Sam dluznik se v takovém piipadé mohl stat také otrokem (Lv 25).

Mohl se ale také stat uprchlikem, ktery z ditvodu své zadluzenosti radéji opustil
puvodni vlast. Spolecné s podobnymi vyvrzenci potom v tlupach svymi tUtoky
ohrozovali okolni méstské staty. Tehdejsi dokumenty napt. z El Amarny tyto skupiny
vetsinou popisuji jako lupice a vrahy, ale na cizich izemich byli jejich Clenové také

¢asto najiméni do raznych sluzeb, kdyz si pravdépodobné z divodu velkého nedostatku

8 Pravé v dob& Nehemjase (asi 444-432 pi. Kr.), se mély tyto problémy jesté vice vyosttit. V. obdobi
perské nadvlady méli pravé PerSané vytvofit novou ekonomickou strukturu tim, ze zavedli vSeobecné
pouzivani pen¢z. Spravce provincie mél pravo razit mince, stejné jako pravdépodobné i veleknéz,
pfiCemz se z chramu stala jakasi ,,banka“. Z dvodu existence nové, pené¢zni ekonomiky, dochazelo k
uctovani vysokych trokd, a chudi zemédélci se tak dostavali velice rychle do naprosto bezvychodné
situace. Srov. BANDY, J. Dejiny lzraela, s.158-159.
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pracovnich sil, vymohli i pfijateln&jsi podminky prace. Nékdy tito chabiru®®, znami
z celého Blizkého vychodu, slouzili také jako namezdni vojaci. Pokud jde o lzrael,
muzeme zde uvést jako piiklad Sd 11,3, kde se hovofi o Jiftachovi, ktery sam nedostal
pudu po svém otci, a ke kterému se po jeho ateéku sebéhli lehkomysini muzi, ktefi S nim
podnikali vypady. I zde mohlo jit o bezzemky, ktefi bez majetku a pidy mohli ziskat
prostiedky k obzivé pouze takovouto ¢innosti.

Podobné je to i v piipadé, kdy se hovoti o sloZeni Davidova vojska:

15222
Takeé se kolem ného shromazdili vSichni utlacovani, vsichni stihani véritelem

a vsichni, jejichz Zivot byl plny horkosti.

4.5 Zpusoby napravy v pripadé neschopnosti splatit dluh, nebo ztraty svobody

z divodu zadluzeni:

4.5.1 Promijeni dluhii

Starozakonni systém nafizoval pravidelné odpousténi dluhtt v sedmiletych
cyklech. Je evidentni, Ze se jednalo o promijeni pljcek pouze uvnitt izraelského

spoleCenstvi. Na cizince se tato ustanoveni nevztahovala.

Dt 15,1-3

Kazdého sedmého roku budes slavit léto promijeni dluhu. Toto je zpusob
promijeni dluhu: Kazdy veritel svému bliznimu promine, co mu pujcil. Nebude na svého
blizniho, svého bratra, naléhat, protoZe je vyhlaSeno Hospodinovo promijeni dluhu. Na

cizince naléhat smis, ale co ma$ u svého bratra, to mu tva ruka promine.

Neh 10,32
... Sedmého léta nechame pole ladem a nebudeme vymahat dluhy.

* Srov. VAN DE MIEROOP, M. Déjiny starovékého Blizkého vychodu, s. 196-197.
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takové odpousténi dluhit vykonévalo ve stejném terminu pro vSechny spolecné, a ne

jednotlivé, v sedmém roce od doby, kdy skutecné dluh vznikl.

Dt 15,9
Dej si pozor, aby v tvém srdci nevyvstala nicemna myslenka, Ze se blizi sedmy
rok, rok promijeni dluhii, zZe tedy budes na svého potrebného bratra nevlidny a nedas

mu nic.

V souvislosti s nafizenimi v Dt 15,1-3 se nazory ucenci v mnohém 1isi. Nékteti
z nich se domnivaji, Ze se nejedna o prominuti dluhu jako takového, ale o prominuti
zastavy, ktera byla vzata k zabezpeCeni pujcky. Touto zastavou mohl byt majetek
dluznika, ale podle nékterych badatelli také clovek, prisluSnik domécnosti dluznika.
Nejednalo se pravdépodobné o samotného dluznika, protoze ten byl naprosto
nepostradatelny pro svou vlastni domacnost. Jini zase hovofi o zastavach, které byly
vzaty na umoieni uroku z dluhu. I v takovém piipadé by, podle nich, mohl byt
zminénou zastavou ¢len domécnosti dluznika, ktery mohl misto zaplaceni urokt jejich
vysi odpracovat. Mohlo se také jednat o zastavu majetkem nebo i pidou, kdy vynosy
z hospodareni byly pouzity na umoteni troka z ptij <‘:ky.50

V tomto ohledu je ale tfeba fici, ze biblické zakony nikde nezmiiuji zastavu
nemovitosti (domy, pida) a osobou, proto je nepravdépodobné, ze by pravé zdkon v
Deuteronomiu m¢l na mysli brani takovych zastav. Tyto zdkony také piisné zakazuji
uctovani urokt z pijcek (Ex 22,25; Dt 23,19) - stejny zakaz je také zieteln¢ formulovan
v Lv 25,35-38. To dokazuje, ze se opravdu mohlo jednat pouze o ,,charitativni piijcky
sousedovi, na kterych vétitel nemél zadny financni zisk. A jak jiz bylo feceno, jednalo
se zde pfedevsim o chudé Izraelity, ktefi mohli vétSinou nabidnout pouze vécné zaruky

(pla3t - Ex 22,26-27, Dt 24, 12-13).

Je tak pravdépodobné, a tento ndzor dnes pievazuje, ze v Dt 15,1-3 se skutecné
hovoii o celkovém odpusténi dluhii. (I v tomto ale neni shoda uplna, protoze nékteii

tvrdi, ze Slo pouze o docasnou tlevu od splaceni ptjcky béhem roku, kdy lezela pole

%0 Srov. CHIRICHIGNO, G. Debt-Slavery in Israel and the Ancient Near East, s. 263-269.

34



ladem a kdy farméii nebyli schopni splacet, protoze v tomto obdobi nemohli nic
péstovat).”!

V tomto by se Dt 15,1-3 podobalo i nafizenim v tzv. Ediktu Ammisaduqy § 3,
ktery popisuje promijeni komercnich pajéek. V ném se nejprve zmiiluje prohlaseni
o zruSeni dluht a pak zakazuje, aby véfitel vyzadoval splaceni pijcky. Déle tento edikt
v 8 20 z tohoto odpousténi vylucuje cizince, s odkazem na Akkad’any a Amority

- ptivodni mistni obyvatele, podobné jako v Dt 15,2-3.%2

4.5.2 Individualni vykoupeni zemé

Pokud doslo k zabaveni zemé¢, bylo mozné ji dostat zpét po zaplaceni dluhu. Ale
1 v piipadé, Ze byla zem¢ proddna, mohl ji ptivodni majitel nebo jeho piibuzni zase
vykoupit zpét, pokud se ji novy vlastnik rozhodl prodat nebo souhlasil s jejim prodejem.

M¢li proto na ni vykupni pravo.

Lv 25, 23-24
Zemé nesmi byt prodaviana bez prava na zpétnou koupi, nebot’ zemé je md. Vy
Jjste u mne jen hosté a pristéhovalci. Proto po celé zemi, jez bude vasim vlastnictvim,

zajistite moznost zemi vyplatit.

To mélo velky vyznam pro jednotlivé rody, které tak mély pfistup ke svému
dédicnému majetku. V takovém piipad¢ byla pfed svédky sepsana smlouva a doslo
k zaplaceni stanovené ceny. Tato cena se v idedlnim piipadé rovnala trzni cené této

pudy, kdyz ovSem cena zem¢ prodavané v nouzi mohla byt ptivodné podstatné nizsi. >

O prodeji zemé& hovoti napt. Rt 4 nebo Jr 32,6-15.

V této souvislosti je ale potfeba konstatovat, ze je velmi pravdépodobné, Ze
pokud byla piida takto ztracena, nebylo asi v zajmu nového nabyvatele, aby ji znovu
prodal zpét. Jak jiz bylo feceno, velké polnosti byly vytvofeny predevsim prave jako

disledek neschopnosti malych zeméd¢€lct splatit své zadvazky a tedy jejich naprostého

** Srov. CHIRICHIGNO, G. Debt-Slavery in Israel and the Ancient Near East, s. 272-273.
52 Srov. KLIMA, J. Nejstarsi zakony lidstva, s. 93-96.
%3 Srov. FRYMER-KENSKY, T. Israel in Security for Debt, s. 258-259.
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ozebraceni. Jakym zpiisobem v konkrétnich ptipadech tito nabyvatelé postupovali, to
nam neni zndmo. Mohlo jit napiiklad o rizné fiktivni adop¢ni smlouvy, jak se Casto
stavalo v méstskych statech Mezopotamie, nebo jen o akty Cist¢ého nasili ze strany
vladni elity, a tedy nedodrzovani platnych zékonii. Vlastni zabaveni nemélo byt trvalé,
ale mélo platit pouze do zaplaceni dluhu, pfipadné do konce devétactyticetiletého
obdobi. Je také samoziejmé otdzkou, zda by se zemé& vzdy dostala od piipadného

vykupitele opravdu az k ptivodnimu majiteli.

4.5.3 Individualni vykoupeni osob

O takovém vykoupeni osob hovoii LV 25.

Lv 25,47

Kdyz u tebe néjaky host nebo pristehovalec dosahne blahobytu a tviij bratr
u neho zchudne, takZe sebe sama proda hostu, ... , ac se prodal, bude mit pravo se
vykoupit. Nekdo z jeho bratrii da za néj vykupné nebo ho vykoupi jeho stryc nebo
bratranec anebo ho vykoupi nekdo z blizkych pribuznych jeho celedi anebo si opatri

potiebny obnos a vykoupi se sam.

Dluzni otrok se mohl vykoupit bud’ sam, kdykoliv na to mél pfisluSny obnos,
nebo ho mohl vykoupit n¢kdo z jeho pfibuznych. To se mélo stat predevsim v situaci,
kdy se prodal cizinci; v tomto piipad¢ $lo o to, aby mohl nasledné vstoupit do sluzby
u jiného lzraelce. Pokud nedoSlo k vykoupeni, byla stanovena doba pravidelného
propousténi osob na sedm nebo padesat let, v zavislosti na tom, o jakou situaci

zotroceni se ] ednalo®,

4.5.4 Propousténi dluznich otrokii a promijeni dluhii na ziakladé smlouvy

Takovato instituce, ktera byla zndma dfive také v mezopotamskych méstskych
statech a vyhlaSovana edikty panovniki, byla provozovéna také v Izraeli. V Jr 34,8-11
se hovoti o smlouvé, kterou uzavitel kral Sidkijas se v§im lidem, a na zakladé které méli

byt propusténi vSichni otroci a otrokyné, aby tak nikdo z Judejcii neotrocil svému

% Podrobngji v kapitolach 6.3, 7.4 a 8.2.
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bratru. Vsichni s takovou smlouvou souhlasili, své otroky a otrokyné propustili, ale

hned potom je opét donutili k navratu a znovu si je zotrocili.

Podobna smlouva je popsana také v Neh 5,6-13, kde Nehemja$ ve chvili, kdy
dochdzi k velkému poboufeni lidu pro jeho zadluZzeni a z toho plynouci hlad
a neschopnost uZivit se, uzavira se svym lidem smlouvu a hovofi: Vratte jim jesté dnes
jejich pole, vinice, olivovi a domy i prislusnou castku penez, obili, mostu a cerstvého
oleje, za neéz jste jim pujcku poskytli. Pak zavazuje lid ptfisahou, ze bude tato smlouva

dodrzena, coz se takeé stalo.

4.5.5 Pravidelné propousténi dluZnich otrokii

O tomto propousténi hovoti zakony v Ex 21,2-6 a Dt 15,12-18. V nich se jedna
o dluzni otroky, kteifi byli ¢leny rodiny dluznika. Ten je musel, z divodu své
neschopnosti splatit ptijéku, prodat do otroctvi. Toto propousténi probihalo cyklicky po
sedmi letech.”

45.6 Pravidelné odpouSténi dluhii, propousténi dluZnich otroki a vraceni

dédi¢ného majetku - Milostivé 1éto

Ptikazy Milostivého léta v Lv 25 byly pfipojeny k roku odpusténi dluhi.
Soucasné nafizuji vraceni pozemkl (a domu) a propusténi Izraelci, kteti veskery sviij
majetek i sebe museli prodat z diivodu svého predchoziho zadluzeni. Tato instituce byla

uzakonéna v pravidelnych cyklech &tyficeti deviti let.*®

% Podrobnéji v kapitolach 6.3 a 7.4.
% Podrobngji kapitola 8.2.
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5. Pentateuch

5.1 Historie

D¢leni na pét Casti pochdzi jiz z doby pied pieloZzenim Starého zakona do
fectiny, tedy pied 3. st. pf. Kr. Zidé oznaduji prvnich pét knih MojziSovych Tora
a jednotlivé ¢asti podle zacate¢niho slova kazdé knihy, pro nas jsou ale bézné&jsi nazvy
pfevzaté prostfednictvim latiny z fectiny: 1. Genesis (Gn - Stvofeni), 2. Exodus
(Ex - Vyjiti), 3. Leviticus (Lv - Kniha levitska), 4. Numeri (Nu - S¢itani, &isla),
5. Deuteronomium (Dt - Opakovani Zakona).

Pentateuch obsahuje souvislé dé&ové pasmo, pierusované obcas velmi
rozsahlymi vlozkami zdkonodarného nebo bohosluzebného razu.

Na zékladé¢ podrobnych vyzkumii se badatel¢ dlouhou dobu domnivali, ze

prvnich pét knih Bible vzniklo slozitym redakénim procesem, kdy zapisovatelé (nebo

redaktoii) s velkym umem poskladali a propojili ¢tyti zdkladni prameny:

1) pramen J - podle jména Boha Izraele, v téchto ¢astech disledné pouzivaného, JHVH
- vyslovovaného s nejvétsi pravdépodobnosti jako Jahve, ktery se zabyva ponejvice
Uzemim Judska a jeho obyvateli - védci je tento pramen nazyvan Jahvista. Byl nejspis
napsany v Jeruzalémé a vyjadioval tehdejsi pohled spojené¢ho kralovstvi ¢i kralovstvi
judského v dobé vlady krale Salomouna (tedy pfiblizné 970 az 930 pi. Kr.) nebo t&sné

po ni.

2) pramen E - opét podle uzivaného jména Boziho, v tomto pfipadé Elohim nebo El,
zabyvajici se naopak uzemim a kmeny severniho Izraele. Tento pramen nazvali védci
Elohista. Ten zase pravdépodobné vznikl na severu a vyjadioval nazory severniho (jiz

samostatneho) Izraelského kralovstvi (existujiciho v letech asi 930 - 720 pi. Kr.).

3) pramen D - kniha Deuteronomium - ma jinou terminologii nez vSechny ostatni
prameny a vlastni odli$né sdéleni. Zakazuje a odsuzuje uctivani jinych boht, samotného
Boha ptedstavuje jako pln¢ transcendentniho a zakazuje pfinaSet mu obét’ jinde, nez
v jeruzalémském chramu. Jedna se o samostatny nezavisly dokument, ktery ma patrné

souvislost s Knihou zakona, nalezenou veleknézem Chizkijasem pii opravach chramu
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Pentateuchu, je z jeho prament vlastné nejvyznamnéjsi a rozhodujici.

4) pramen P - podle némeckého Priesterkodex - knéZzsky pramen. Ten popisuje
predevsim zélezitosti souvisejicimi s €istotou, obétnimi zakony a kultem.
(Kromé toho byly nalezeny jesté literarni stopy konkrétnich autorG (redaktorit),

nazyvané védci oddily R).‘r’7

Tyto prameny mély byt sepsany kazdy v jiné dobé a na jiném misté. Dlouho tak
panovala vétSinova shoda na tom, Ze Pentateuch nevznikl jako souvislé, jednotné dilo,

ale pfi svém vzniku vychazel pravé z téchto zdroji.

V poslednich n¢kolika desetiletich se ale védci opét znacné rozchdzeji
v autorstvi i dataci uvedenych pramenti. N&kteti jsou presvédceni, Ze texty byly sepsany
a upravovany v obdobi existence spojeného a rozdélené¢ho kralovstvi Judského
a Izraelského (tedy n¢kdy v dobé od r. 1000 do r. 586 pi. Kr.). Jini ale obhajuji
stanovisko, Ze tyto texty vznikly z velké Casti v 7. st. pf. Kr., podle dalSich byly
sesbirany a sepsany knézimi a pisafi v dob¢é babylonského zajeti a pak v dobé obnovy
Jeruzaléma (tedy v pribé¢hu 6. a 5. st. pi. Kr.), nebo je dokonce mozné jejich vznik
datovat az do helénistického obdobi (tj. do 4. az 2. st. pf. Kr.).‘r’8

Badatelé se tak dnes shodnou v podstaté jen na tom, Ze Pentateuch byl sestaven
z riznych pramend, pficemz kazdy z téchto pramenti vychazi z jinych dobovych

okolnosti a také predstavuje jiné ndbozenské 1 politické nézory.

Podobné spory se vedou i ohledné datovani jednotlivych biblickych zakonikd.
5.2. Zakony o otrocich

V Pentateuchu neni definovan samostatny zakon, ktery by hovofil pouze

0 otrocich. Toto téma je soucasti n€kolika ustanoveni o zachazeni s otroky, kterd se

nachazi na riznych mistech:

> Srov. NOVOTNY, A. Biblicky slovnik, s. 617-619.
% Srov. FINKELSTEIN, I.; SILBERMAN, N. Objevovani Bible: Svatd Pisma Izraele ve svétle moderni
archeologie, s. 21-24.
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Kniha Exodus 20,10 : den odpoc¢inku
20,17 : touha po majetku
21,2-6 : koup¢ a propusténi hebrejského otroka
21,7-11 : prodej dcery dluznika za manZelku
21,20-21.26-27.32 : napadeni otroka

Kniha Leviticus 19,20-22 : znasilnéni zasnoubené dluzni otrokyné
25,8-13 : Milostivé Iéto
25,39-43 : prodej Izraelce jinému lzraelci
25,44-46 : koupé¢ a vlastnictvi cizich otrokt

25,47-55 : prodej Izraelce cizinci

Kniha Deuteronomium 5,14 : den odpocinku
5,21 : touha po majetku
12,12.18 : obétni slavnosti
15,12-18 : ustanoveni o otrocich
16,11.14 : svatky
21,10-14 : snatek a osvobozeni cizi zajatkyné
23,15-16 : uprchli otroci

Ve svém rozboru budu postupovat v jiném poradi (Ex, Dt, Lv) vzhledem k tomu,

Ze prvni dva zékoniky pojednavaji o stejném typu dluzniho otroctvi, avSak odkazy na
pudy a svobody. S dluznim otroctvim také souvisi nafizeni o promijeni dluht
v Dt 15,1-11, o kterém jiz bylo ale dostate¢né¢ pojednano v kapitole Starozakonni
systém pujcek.

5.2.1 ,,Hebrejsky* otrok

V biblickych osvoboditelskych zdkonech se hovofi o ,.hebrejskych® otrocich. Je
tiecba si v této souvislosti uvédomit, Ze dosud nepanuje mezi badateli shoda, 0 jaké

osoby se v téchto zédkonech vlastné jednalo.
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Néktefi se domnivaji, ze ,hebrejsky otrok™ je totozny s chabiru (na zaklade
ptedpokladu, ze se jedna o klinopisny ekvivalent hebrejského slova “ibri). Toto se ale
dnes nepovazuje za piiliS pravdépodobné, protoze chabiru neni oznaceni ani pouze
etnické, ani pouze socialni. Oznaceni chabiru mélo dlouhou historii a sviij vyznam m¢lo
zmeénit uz v dobach ptred vznikem Izraele od ,,uprchlika nebo cizince* az po ,,lupice ¢i
vraha®, jak je oznacuji napf. dopisy z El Amarny. V Nuzi tito lidé ¢asto vstupovali do
sluzebnich vztahi. Nékteti védei se proto také domnivaji, ze zakony v Ex 21,2-6 se
podobaji sluzebnim smlouvam z Nuzi. Pfesto jsou ale mezi nimi velké rozdily. > Tito
lidé byli tedy ptvodné uprchlici, ktefi z rlznych divodd, predevS§im své velké
zadluZenosti, radéji opustili svoji vlast a stali se vyvrzenci. Nechali se ale také Casto

najimat do sluzeb na cizich Uzemich, nebo také slouzili jako vojaci.

Socialni oznaceni chabiru bylo tedy zaroven uzivano pro zahrani¢ni
ptist¢hovalce, kteti méli snahu zaclenit se do spoleCnosti na uzemi raznych statt
Blizkého vychodu. I pfesto, ze se vétSinou popisuji jako nizsi socidlni tiida, nejedna se
piimo o popis socialniho postaveni, ale spiSe o samotny fakt migrace. Jejich hanliva
oznaceni vychéazi predev§im z egyptskych zdroji a nasledného dlouhého vyvoje.
Vétsina védet dnes jiz proto netvrdi, ze oba vyrazy, chabiru a ,hebrejsky”, by mély
oznacovat stejnou etnickou skupinu, ale souhlasi s tim, Ze jisté spojeni mezi obéma

vyrazy evidentné existuje.60

Jsou zde ale i1 nazory jinych badatelii, podle kterych se ma jednat o ciziho nebo
izraelského bezzemka. Ale 1 kdyz mnozi Izraelci museli béhem kralovského obdobi
prodat vSechnu svou pidu, coz je zachyceno v samotné Bibli, zakony se zasazovaly
0 to, aby k ni ziistalo zachovéano dédické pravo.®* A navic, takovy bezzemek by musel
jit z jednoho otroctvi do druhého. Proto jini soudi, Ze neni pfili§ redlné, aby tento zdkon

v Ex 21,2-6 hovotil o bezzemcich.?

> Srov. SPRINKLE, J. The Book of the Covenant: A Literary Approach, s. 69.

% Srov. tamtéz, s. 62-64.

81 v 25, 23-24: ,,Zemé nesmi byt proddvina bez prdva na zpétnou koupi, nebot’ zemé je md. Vy jste u
mne jen hosté a pristéhovalci. Proto po celé zemi, jeZ bude vasim vlastnictvim, zajistite moznost zemi

vyplatit.**
%2 Srov. CHIRICHIGNO, G. Debt-Slavery in Israel and the Ancient Near East, s. 17-20.
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6. Zakony o otrocich v knize Exodus

6.1 Ex 20,10 : den odpoc¢inku

Wgle sedmy den je den odpocinuti Hospodina, tvého Boha. Nebudes délat
Zadnou praci ani ty, ani tviij syn a tva dcera ani tviij otrok a tvd otrokyné ani tvé

dobytce ani tvuj host, ktery Zije v tvych brandch.

Den odpocinku nenajdeme v Zadném jiném zakoniku z této oblasti. Je to vysada
izraelského naroda, ktery se mél tohoto pravidelné se opakujiciho dne radovat ze svého
spolecenstvi s Bohem. Proto méli vSichni tento den svou praci prerusit, aby se pro né
nestala otro¢inou. Nejen vyvoleni, tedy privilegované vrstvy, ale vSichni - svobodni
nebo otroci. Dokonce i zvitata, ktera ¢lovéku ve vSedni dny slouzi, méla pravo tento den
nepracovat. V tomto piikazu je vidét velky socialni ohled, pro Izrael typicky. Ale neslo
jen o pracovni Kklid. Zakladem bylo vénovat ho cele Hospodinu, a tak se stat soucasti
jeho spasitelského dila. Zdtvodnéni dne odpocinku vychazi ze Sesti dnii stvofeni
a sedmého dne, kdy Biih odpogival (Gn 2,1).%®

6.2 Ex 20,17 : touha po majetku

YNebudes dychtit po domé svého blizniho. Nebudes dychtit po Zené svého
blizniho ani po jeho otroku ani po jeho otrokyni ani po jeho byku ani po jeho oslu,

vitbec po nicem, co patri tvému bliznimu.

Mnoho védcti se priklani k nazoru, ze existuje pfimy vztah tohoto ptikdzani
k ptikazani osmému - ,,nepokrades”. Slovo ,,dychtit” je uZivano na vice mistech Starého
zakona a vzdy souvisi s moznosti pfivlastnéni nebo kradeze urcité véci nebo osoby
(Dt 7,25; Joz 7,21; Mi 2,2). Nékdo vidi rozdil v tom, ze zatimco v osmém piikdzani se
ma jednat o pfivlastnéni si svobodného izraclského muze, v desatém by potom Slo
0 osoby nesvobodné nebo zavislé, tedy otroky, manzelku nebo déti, a také o majetek.

Podle jiného nazoru by mohlo jit spiSe o vyjadieni zadkazu chtivé zavisti, ze které potom

%3 Srov. BIC, M. et al. Vyklady ke Starému zakonu - Dil ., s. 270-272.
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pochazi dalsi zla, zapfi€inujici prestoupeni i nckterych dalSich pfikazéni (2 S 11;

1 Kr21).%

Obg¢ tato nafizeni jsou soucasti Desatera, které vzniklo jako pifimé nafizeni Boha
Izraele - Hospodina - jeho vyvolenému lidu. To byl zasadni rozdil od podobnych
zékonikil té doby, které vyhlaSovali panovnici s tim, ze je sami pfijali od uctivanych
vznik tohoto naroda. On také vyvedl tento narod z egyptského otroctvi. V Egypté
nebylo mozné zit svobodné, jak to potom bylo diky tomuto ¢inu, umoznéno pravé
Izraelctim.

Desatero je také, na rozdil od jinych zakoniku Blizkého vychodu, ale i dalSich
nafizeni Starého zakona, odlisné ve formulovani piikazti a zakazt. VéEtSinou se zde
jednalo o kazuistické pravni normy, které byly pojednany jako jednotlivé konkrétni
ptipady. Zakony Desatera jsou ale formulovany apodikticky, coZ znamena, Ze vyjadiuji

bezpodminecné platné, obecné smérnice.®

6.3 Ex 21,2-6.7-11 : ustanoveni o otrocich

Ustanoveni o otrocich Ex 21.2-6, 7-11 jsou soucasti tzv. Knihy smlouvy. Tato
ustanoveni o pravidelném propousténi otroki byla pravdépodobné vytvorena Vv
souvislosti s Bozim odpocinutim sedmého dne (Ex 20,11), (ktery se stal zdkladem dne

odpocinku), a pozadavku sedmého roku odpocinuti pro celou zemi (Ex 23,10n).

Kniha smlouvy (Ex 20,22-23,33) je souvisla pravni sbirka, obsahujici spravni
a trestni predpisy a ustanoveni pro bézny 1 kulticky zivot. Uzivd pirevazné
kazuistického, ale i apodiktického prava. Kazuistické zakony obsahuji dvé ¢asti - prvni
zacina ,jestlize” nebo ,,kdyz* a popisuje ptipad a jeho okolnosti, druha pfedepisuje, co
se ma ud¢lat. Tyto zdkony na uzemi starovékého Blizkého vychodu prevazovaly.
Apodiktické zakony jsou zakony vyjadiené absolutné - napi. ,,nezabijes* apod. V Bibli
jsou tyto zakony zastoupeny vice nez v zakonicich mezopotamskych méstskych statu.

Izraelsky lid byl malo pocetny a slaby, podminky pro Zivot byly velmi nebezpecné,

% Srov. BIC, M. et al. Vyklady ke Starému zakonu - Dil I., s. 275-276.
% Srov. tamtéz, s. 265.
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a proto muselo byt jednano okamzité a drastickym zpisobem, v zdjmu zachovani

. .. . M - 66
existence zivota i spole¢nosti.

Umisténi zakont o otrocich v ivodu Knihy smlouvy patrné souvisi s ivodem do
Desatera (Ex 20,1-17), kde ma také dulezitou pozici Bozi vysvobozeni Izraele
z Egyptskeho otroctvi. (Tato zasadni udalost izraelskych dé&jin se stejné tak pfipomina
v zakonech Deuteronomia 15,12-18 a Leviticu 25,36-54.) Hospodiniv zakon
nepiipoustél, aby zde nabylo otroctvi podobné krutosti, jako jinde. Izrael si mél stéle
pfipominat, Ze sam il v egyptském otroctvi a neklesnout na egyptskou urovei.®’

Vétsina badateltl se shoduje, Ze zakony, Které se nachazeji v piedni ¢asti Knihy

smlouvy, hovofi o lidech, prodanych z divodu neschopnosti splatit ptij ku.%®
6.3.1 Ex 21,2-4 : koupé a propusténi hebrejského otroka

’Kdyz koupi$ hebrejského otroka, bude slouZit est let; sedmého roku odejde
Jjako propusténec bez vikupného. *Jestlize prisel sam, odejde sam, mél-li Zenu, odejde
jeho Zena s nim. “Jestlize mu dal jeho pan Zenu, kterd mu porodila syny nebo dcery,

zuistane zZena a jeji deti u svého pana, a on odejde sam.

Uvodni &ast ptipousti, Ze si svobodny Izraelec miize koupit nejen ciziho otroka,
ale i otroka izraelského, v tomto ptipadé muze. Zabyva se dobou jeho sluzby a jeho
propousténim. Podle ndzoru vétSiny badateli méa v tomto piipadé vyraz ,hebrejsky*
oznacovat izraelského dluzniho otroka. Ke splaceni castky, kterd poslouzila na
zaplaceni dluhu, dochazi jeho sluzbou. Nejednalo se tak vlastné o prodej osoby, ale
pouze jeji pracovni kapacity. Tento osvoboditelsky zékon je tak velmi podobny

Chammurapiho zakoniku § 117:

Jestlize neékoho sviral dluh a on prodal svou manzelku, svého syna nebo svou
dceru, nebo je dal jako rukojmi pro dluh, budou po tFi roky pracovat v domé jejich

kupce nebo jejich véFitele; ve ctvrtém roce bude uskutecnéno jejich propusténi.”

% HANKO, I. Niekolko zakladnych charakteristik legislativnych textov Starého zakona, s. 14-15.
®7 Srov. BIC, M. et al. Vyklady ke Starému zakonu - Dil 1., s. 278.

% Srov. CHIRICHIGNO, G. Debt-Slavery in Israel and the Ancient Near East, s. 186.

%9 KLIMA, J. Nejstarsi zakony lidstva, s. 130.
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Oba se snazi ochranit dluzniky, aby se nestali trvalym majetkem svych véfiteld,

a proto stanovuji jejich pravidelné propousténi.”

Zaroven je také patrné, Ze se tato ustanoveni nevztahuji na cizi otroky v majetku,
kteti slouzili cely zivot. Uvedeny otrok mél slouzit maximalné Sest let a po této dobé
m¢él byt propustén na svobodu, aniz by za n¢ho bylo vyzadovéano vykupné. V piipade,
ze do sluzby vstoupil sam, ani se v jejim prubéhu neozenil, potom je tak také propustén.
Kdyz vstoupil do otroctvi jako Zenaty (a slouzil u pana i se svou manzelkou), povoluje
mu zékon, aby s nim odesla i jeho manzelka. Jestlize se ale oZenil az v pribéhu sluzby,
kdy mu dal jeho pan Zenu (a lze tedy piedpokladat, Ze se jeho Zenou stala nejcastéji také
otrokyn¢, slouzici ve stejné doméacnosti, ale mohla to byt i dcera majitele - toto zakon
piesné nespecifikuje), pak ziistavd 1 po jeho propusténi manzelka otroka v majetku
pana. Stejné tak zustavaji i déti, které se z tohoto vztahu narodily, a o které se musel

postarat véfitel.

Ze studii déale vyplyva, ze zakon pravdépodobné nepopisuje prodej samotného
dluznika™, ale spis se jedna o &leny jeho rodiny - syna &i deeru. Nékteti hovoii také
0 manzelce dluznika. V takovém pfipadé by se zakon snazil chranit provdané Zzeny,
které¢ se mohly dostat do dluzniho otroctvi z divodu zadluZeni jejich manzela, kdyz

povoluje jejich sluzbu v domé véfitele pouze soucasné s nim (jak vyplyva z v. 3).72

Cena prii takovém prodeji je potom odvozena od ceny otroka v majetku. Podle
ohodnoceni osob v Lv 27,2-8, mize byt primérna cena otroka stanovena za muze
35 Sekelt, za Zenu 15. (To je podobna cena, jakd se tehdy platila i v jinych oblastech
Blizkého vychodu.)”® Nektei{ badatelé se presto domnivaji, Ze se jednalo o prodej
samotné hlavy rodiny, ale to je zna¢né nepravdépodobné, protoze vzhledem k vedeni

rodiny ji nebylo mozné nahradit a byla tak naprosto nepostradatelné pro jeji pieziti.”

% Srov. SPRINKLE, J. The Book of the Covenant: A Literary Approach, s. 70.

' Srov. CHIRICHIGNO, G. Debt-Slavery in Israel and the Ancient Near East, s. 268-270.

"2 Srov. WRIGHT, D. Inventing God’s Law - How the Covenant Code of the Bible Used and Revised the
Laws of Hammurabi, s. 152.

3 Srov. CHIRICHIGNO, G. Debt-Slavery in Israel and the Ancient Near East, s. 225.

" Srov. tamtéz, s. 222.
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Drive se také soudilo, ze navratilci z dluzniho otroctvi tvorili v Izraeli zvlastni
skupinu obyvatel, jako v Alalachu, Nuzi nebo Ugaritu. Tam se mélo jednat o zvlastni
vrstvu obyvatel mezi otroky a svobodnymi ob(:any.75 Dnes se spiSe védci kloni
k nazoru, Ze tomu tak nebylo. Tito lide se vraceli do svych rodin malych zeméd¢lcu

a podobna tfida v Izraeli s velkou pravdépodobnosti nikdy neexistovala.

Kromé¢ toho se obecné piedpokladé, ze Ex 21,2 hovoti také o prodeji zlod¢je
z Ex 22,3, kdy tento mohl byt prodan osobé, kterou okradl, a stal se tak jejim otrokem,
nebo 1 tfeti osobé, za ucelem ziskani penéz na odsSkodnéni obéti. V tomto piipadé by ale
bylo mozné, Ze by byl propustén diive nez za Sest let, vzhledem k hodnoté odcizené

véci; doba otroctvi by méla byt primétrena jeji cend.”

6.3.2 Ex 21,5-6 : vstup do trvalého otroctvi

*Prohlasi-li otrok vyslovné: ,, Zamiloval jsem si svého pana, svou Zenu a syny,
nechci odejit jako propusténec*, 6pi7ivede ho jeho pan pred Boha, totiz privede ho ke

dverim nebo k verejim, probodne mu ucho Sidlem a on ziistane provzdy jeho otrokem.

Tento zakon umoznuje izraelskému otroku, aby se stal natrvalo sluzebnikem
svého pana. Nejedna se o zahrani¢niho otroka v majetku, protoze ten by o toto nemusel

zadat, jelikoz stejné slouzil svému panovi cely Zivot, bez naroku na propusténi.

Zakon zde samoziejm¢ hovoii piedevsim o takové situaci, kdy jde opravdu
o otrokovo upiimné prohldseni, vyjadiujici skutecné city k jeho panovi. Tak je to
v souladu 1 s ostatnimi zadkony, v zajmu ochrany prav otrokii a utlacovanych
(Dt 23,15-16), aby do trvalé sluzby bylo vstupovano, jen pokud dluzni otrok miloval
sveho péna.

Stejné tak ale zakon pocitd s tim, ze zakladem jeho rozhodnuti mohlo byt
piedevs§im to, ze jeho manzelka, Zijici s nim ve stejné domacnosti, Kterou si vzal
v prubehu své sluzby, s nim nesméla odejit po jeho propusténi, stejné jako jejich déti.
Ty se stavaly ,,doma narozenymi“ otroky (Gn 17,12). Proto je v zadkoné soucasné

stanoveno, zZe otrok ma pravo (dobrovolné, po dodrzeni daného postupu) ziistat 1 nadale

” Srov. BIC, M. et al. Vyklady ke Starému zakonu - Dil I., s. 279.
"® Srov. SPRINKLE, J. The Book of the Covenant: A Literary Approach, s. 131-133.
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v otrocké sluzbé, spoleéné se svou manzelkou a détmi. Mohl to byt ov§em také zamér
samotného mayjitele, ktery se rozhodl dat svému dluznimu otroku manzelku pravé proto,

aby ho pfinutil u ného zlstat. Tato moznost jisté také existovala.

Na tomto mist¢ je tfeba uvést, Ze Bible nds v souvislosti se zdmérnym jedndnim
majitele pudy, sméfujicimu k ziskdni levné pracovni sily, seznamuje jesté s dalsi
moznosti ,,ziskani dluzniho otroka“. Jedna se o situaci, ktera je zachycena v Gn 29-31,
kde Jakob pracoval v Labanové dom¢ sedm let, aby si mohl vzit jeho dceru Rachel.
Laban ho ptesto podvede tim, ze mu po odpracovani stanovené doby, dd misto ni za
manzelku prvorozenou dceru Léu. Potom mu slibi, ze mu d4 i Réchel, pokud u n¢ho
bude pracovat dalsich sedm let. I kdyZ se zde viibec nejedna o typicky piipad dluzniho
otroctvi (a ani v samotném piibéhu o toto nejde), odrazi se v tomto vypraveéni situace,
kdy si majitel mohl zajistit pracovni silu tim, Ze nékomu (v tomto piipad¢ svobodnému
muzi) nabidl svoji dceru za manZzelku, vyménou za jeho sluzby, a tim z ného prakticky
udélal svého dluzniho otroka. V izraelském zeméd€lstvi byl vzdy nedostatek levnych
pracovnich sil. Pokud majitel mohl ziskat téeba i takovouto formou ,,dluzniho otroka®,
zvysil tak jisté vynosy svého hospodaistvi. (Zde ovSsem nejde o pfimou souvislost
s propoustécim zakonem, ale jen o dokresleni stavu, ktery existoval v tehdejsi izraelské
spolecnosti. Dtlezité je zde stejné sedmileté obdobi, které bylo zapotiebi splnit, jako
v ptipadech sluzby skutecného dluzniho otroka. Tento ,,dluzni otrok* nebyl jisté po

odslouzeni potfebné doby nucen podstoupit zde popisovany ritual.)

Jinak by tomu ale bylo v ptipadé, ze by se jednalo o skute¢ného dluzniho otroka.
Pokud by mu dal jeho pan svoji dceru za manzelku v dobé jeho otrocké sluzby, zajistil
by si tim, ze po propusSténi tohoto otroka na svobodu, zlstane jeho dcera, ptipadné
1 déti, stale v jeho domdacnosti. Takovému dluznimu otroku by potom nezbyvalo, pokud
by chtél zachovat rodinu, nez projit popsanou procedurou a stat se trvalym otrokem. Ani
tuto moznost nelze vyloucit. Realné tak mohlo dochazet k obéma variantam. Majitel
mohl dat svému dluznimu otroku za Zenu otrokyni, kterd byla v jeho majetku, aby si
zajistil jeho praci do budoucna. Stejn¢ tak mu ale mohl dat za manzelku svoji dceru,
kdyz by potom musel i tento otrok podstoupit popisovanou ptisahu pted Bohem, pokud

by chtél ztlistat se svou rodinou.”’

" Srov. CHIRICHIGNO, G. Debt-Slavery in Israel and the Ancient Near East, s. 229.
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Existuje jesté jedna moznost, kdy by se k tomuto rozhodnuti mohl dluzni otrok
uchylit, a to v piipadé, ze by se mu vedlo 1épe jako otroku, neZ jako propusténému
svobodnému obc¢anu. Pro né¢koho mohlo byt jisté snesitelnéjsi byt trvale otrokem, ale
mit tak zajiSténo vSe potfebné, nez zit v trvalé chudobé a nejistoté jako svobodny.
Takové jednani se ale dostava do rozporu s dal$imi nafizenimi Dt 15,12-18, kterd
kladou pozadavek Stédie propusténého otroka obdarovat. A dale, vétSina dluznich
otrokli se samoziejm¢ vracela ke svym rodinam, kde jich bylo potieba, aby se opét
nezadluzili. I pfes tyto vyhrady je ale redlnou i tato moznost, kterou je strach z bidy. To
ale nestaci, stejné je potieba, aby si otrok vytvofil blizky vztah se svym panem a ten

potom demonstroval v souladu se zakonem.

6.3.2.1 Ex 21,6 : procedura vstupu do trvalého otroctvi

6pﬁvede ho jeho pan pred Boha, totiz privede ho ke dverim nebo k verejim,

probodne mu ucho sidlem a on ziistane provzdy jeho otrokem.

Ohledné¢ dalsiho postupu se dosud mezi badateli vedou spory o to, co je mysleno
vyrazem ,,pred Boha*. Jednou z moznosti je, Ze se zde jedna o soSky domacich bazk,
které se umist'ovaly u dveti domu, coz byl zvyk ze starSich dob (potom by tento obtad
u dvefi nebo vefeji panova domu, €inil symbolicky otroka ¢lenem jeho domacnosti);
podle jinych nazori mohlo jit o soudce, pted které byl otrok ptiveden, aby stvrdil sviij

zamér'® (tedy jako v jinych piipadech, kdy jde o pravni akt).

Déle je zde moznost, kterou védci povazuji za nejpravdépodobnéjsi, ze jde ve
skutetnosti o piisahu ,,pfed Bohem® ve svatyni.”® Tam bylo stvrzeno otrokovo prani
neodejit na svobodu, a pot¢ mu bylo propichnuto ucho u dvefi svatyné. Protoze
propousténi dluznich otrokl bylo teologicky pfimo spojeno s Bozim vysvobozenim
Izraelct z egyptského otroctvi, §lo v tomto ptipadé o velmi zdvazné rozhodnuti. Pokud
se tak chtél propoustény otrok dobrovolné vzdat moznosti stit se opét svobodnym,

musel toto své rozhodnuti stvrdit také pred Bohem.

’® Také Bible Kralicka pieklada tento obrat ,, pred soudci“. Srov. BIC, M. et al. Vyklady ke Starému
zékonu - Dil I, s. 279.

" WRIGHT, D. Inventing God's Law - How the Covenant Code of the Bible Used and Revised the Laws
of Hammurabi, s. 153.
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Badatel¢ vychazi z presvédceni, ze se tento zdkon napadné podoba zakonu
v Ex 22,8-9. V tomto zdkon¢ se sice hovofii o postupu v souvislosti s kradezi, ale jedna
vec je u obou spolecna - prave prisaha ,,pfed Bohem®. Takova pfisaha, tedy jednoduché
prohlaseni ptfed Bohem, by v piipad¢ zavazujici ptisahy, kterd svazuje clovéka k urcité
akci, potiebovala stejné potvrzeni pfed Bohem, jako zprostujici pfisaha v Ex 22,8-9,
kdy ¢lovek ptisaha ptred Bohem svoji nevinu. Pti takové ptisaze uz ani Stary zékon, ani
jiné starovéké dokumenty z Blizkého vychodu, nepozaduji zaddné dalsi sankce pro

piipad kiivé piisahy, nebot trest je v takovém piipadé v rukou Bozich.®

Ucho je organem sluchu. ,,Sluch® je v hebrejstiné uzivan obvykle ve smyslu
,»poslusnosti“. Proto hraje v tomto ritudlu ucho dilezitou roli, jako symbol toho, ze
otrok bude napii§té ,poslouchat svého pana (podobné lze zminit Z 40,7 nebo

Ex 29,20).%" Ve stejném smyslu se symbol ucha uZival i v Babyl6nii.?

Nevime, zda tento obfad né€kdo fidil (soudci ¢i knéZzi), nebo zda §lo pouze o pana
a otroka. Je ale vice pravdépodobné, Ze pfi ném byli knézi nebo soudci, protoze ti byli
obvykle pfitomni i pfi skladani jinych ptisah nebo dokladani dikazi ve svatyni ¢i

chramu.

Otrok, ktery se rozhodl slouzit navzdy, nebyl propustén ani béhem Milostivého

Iéta, ale slouZil opravdu cely Zivot.

V této souvislosti je potieba konstatovat, zZe toto nafizeni je samo o sobé
naprosto jedinecné. Moznost pro dluzniho otroka, aby mohl zlstat dobrovolné¢ v trvalé

sluzb¢, se v jinych podobnych blizkovychodnich zakonicich nevyskytuje.

8 podobng podle Zakoniku z Esnunny &l. 37: Jestlize néci dizm byl vyplenén (i) s véemi muze, ktery mu je
dal v uschovu, doslo i k ztraté véci majitele domu, majitel domu v brané chramu boha Tispaka mu
odprisahne pri bohu ,,spolu s tvymi vécmi se vskutku ztratily (i) mé véci, nedopustil jsem se Spatnosti ani
podvodu*, odprisihne-li mu (takto), nebude mit (uschovatel) proti nému ndroku. Srov. KLIMA, J.
Nejstarsi zakony lidstva, s. 117.

8 Srov. SPRINKLE, J. The Book of the Covenant: A Literary Approach, s. 55-56.

82 Podle Chammurapiho zakoniku § 282 - otrok, ktery fekl svému panovi , Nejsi miij pdan“ a byl
usvédéen, se trestal utdtim ucha (jako symbolické znameni nedostatku poslusnosti). Srov. KLIMA, J.
Nejstarsi zakony lidstva, s.87 (143).
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6.3.3 Ex 21,7-11 : prodej dcery dluznika za manzelku

7Kdyé nekdo proda svou dceru za otrokyni, nebude s ni nakladano jako s jinymi
otroky. 8Jestlize se znelibi svému panu, ktery si ji vzal za druzku, dovoli ji vyplatit, ale
nemd pravo prodat ji cizimu lidu a nalozit s ni vérolomné. *Jestlize ji dal za druzku
svému synovi, bude s ni jednat podle prava dcer. *Jestlize on si vezme jesté jinou,
nesmi ji zkratit na strave, osaceni a manzelském pravu. YJestlize Ji nezajisti tyto tri véci,

smi ona odejit bez zaplaceni vykupného.

Zatimco svatba muzského dluzniho otroka neméla vliv na jeho propusténi,
zenska otrokyné byla propusténa pouze v piipadé, kdyZ jeji pan (a manzel) nesplnil
svou Cast manzelské dohody. V piipadé€, ze pan nebyl s otrokyni spokojen, mohl ji
nechat vykoupit. V tomto pifipadé by bylo vykupné zaplaceno bud’ otrokyni nebo ¢leny
jeji rodiny. Je ovSem otazkou, kdo jsou minéni jako ,,cizi lid*“. To byva vykladano bud’
jako odkaz na kohokoli mimo div¢inu uzsi rodinu, rodinu majitele nebo celou komunitu
Izraele. Je ale nejpravdépodobnéjsi, ze mohla byt proddna pouze jeji vlastni roding.
Smlouva dovolovala kupci koupit si divku jen pro sebe nebo pro svého syna. Proto by s
ni jednal vérolomné, pokud by ji prodal nd&komu jinému ne ¢lenu jeji rodiny.®

Vers 9 hovoti o ptipadu, kdy jde o pocatecni zdmér pana koupit divku pro svého
syna. Nejedna se asi o ptipad, kdy by majitel nebyl s otrokyni spokojen a proto by ji dal
svému synovi. V této souvislosti se biblicky zakon stavi k véci jinak nez podobné
blizkovychodni smlouvy, které dovolovaly prodat nebo i dat divku komukoliv.?* Divka
zde nebyla povaZzovana za majetek - to Ize odvodit z pouziteho vyrazu ,,bude s ni jednat
podle prava dcer*. Zakon mél piedevs§im zaruéit divce, prodané za vedlej$i manzelku,
stejnd prava, kterda mely obvykle dcery, provdané fadnym zptsobem.

V dalsi casti Ex 21,10 tikd, Ze pokud si majitel (nebo jeho syn) vezme dalsi
zenu, nebo otrokyni, je povinen prvni zen¢ zaruCit tfi zakladni véci: stravu, odév
a manzelské pravo. A hned nasleduje natizeni pro piipad, ze tomu tak nebude: tato Zena
bude moci odejit bez zaplaceni vykupného. Tak se to alespoii jevi na prvni pohled a tak

to bylo diive také vykladano.®® Ale nov&jsi badani ukazuji spise na jinou moznost.

8 Srov. CHIRICHIGNO, G. Debt-Slavery in Israel and the Ancient Near East, s. 248-249.
84 Zakonik Chammurapiho , Stiedoasyrsky zakonik nebo adopéni smlouvy z Nuzi.
% Srov. BIC, M. Ze svéta Starého zikona, s. 284.
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Podle nich se jedna o odkaz k vv. 8, 9 a 10, tedy o trest za jejich nedodrZeni.
Z toho by vyplyvalo, ze muzsky otrok si sém muze vybrat, zda zlistane u svého pana,
nebo odejde sedmého roku na svobodu, zatimco zenské otrokyné, prodana za manzelku,
muze odejit na svobodu pouze pii splnéni alespon jedné z téchto podminek: 1. kdyz jeji
pan nedodrzZi své smluvni zavazky (v. 8), 2. nezvladne se o ni starat jako o dceru (v. 9),

3. neni schopen ji zajistit véci potiebné k Zivotu (v. 10).%°

I kdyZz je zakon v Ex 21,7-11 pifimo propojen s osvoboditelskym zakonem
v Ex 21.2-6, ptesto oba popisuji dvé odlisné zélezitosti. Zatimco zdkon ve vv. 2-6
nafizuje pravidelné propousténi muzskych dluznich otrokli po odpracovéani Sesti let,
zakon ve wv. 7-11 se pokousi ochrafiovat prava izraelské otrokyné, ktera byla prodana
za manzelku. Neéktefi védci se domnivaji, ze zdkon tak pravdépodobné vychazel
z potieby ochranit dceru dluznika, kterd slouZzila jako dluzni otrokyné¢ v domacnosti
vétitele. Protoze tak byla jisté vystavena Castému sexudlnimu natlaku ze strany
muzskych ¢lent této domécnosti, zdkon stanovi, ze dcera dluznika mtize takto slouzit,
jen pokud si vezme véfitele nebo jeho syna.®” K jejimu propusténi pak mohlo dojit

pouze v ptipadé, kdyz jeji manzel nesplnil své dohodnuté zavazky vici ni.
6.4 Ex 21,20-21.26-27.32 : napadeni otroka

Ohledné¢ téchto zakont, tykajicich se napadeni otroka, neni mezi badateli shoda,
0 jaké otroky se zde vlastné jedna - jestli cizi v majetku, nebo izraelské dluzni. Cast

z nich soudi, Ze se miize jednat o vSechny otroky obecnd.®®

6.4.1 Ex 21,20-21 : usmrceni (tézké zranéni) otroka
D Jestlize nekdo uhodi svého otroka nebo otrokyni holi, takie mu zemiou pod

’ . . v 21 .y v v v, v
rukou, musi byt usmrceny pomstén.” Jestlize vsak vydrzZi den ¢i dva, nebude pomsten,

nebot byl jeho majetkem.

% Srov. SPRINKLE, J. The Book of the Covenant: A Literary Approach, s. 54.

8 Srov. WRIGHT, D. Inventing God’s Law - How the Covenant Code of the Bible Used and Revised the
Laws of Hammurabi s. 152.

8 Srov. CHIRICHIGNO, G. Debt-Slavery in Israel and the Ancient Near East, s. 146-147.
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Zde se evidentné jedna o uplatnéni tehdy obecné platného pravidla odvety (lex
talionis). Pokud jde ovSem o vykonanou pomstu, v této otazce se ucenci ve svych
nazorech lisi. Diskutuje se o tom, o jakou formu pomsty se jednalo, zda $lo o trest smrti
nebo o jiny lehci trest, a kdo tuto pomstu vykonaval. Mnoho jich soudi, ze se nemuze
jednat o trest smrti, protoze smrt otroka by nebyla pfimétena smrti svobodného obc¢ana.
Ale jini jsou pfesvédcCeni, Ze je mozna prave jen odplata v podobé trestu smrti. I pokud
jde o naslednou vétu (v. 21), neni shoda na tom, co je mysleno dovétkem ,,nebot’ byl
jeho majetkem*. Je zde ptedpoklad, ze jestlize otrok piezil den nebo dva, §lo o piipad,
kdy chtél majitel tohoto otroka pouze potrestat, a pokud otrok nasledné zemftel, potrestal
se majitel sam, ztratou svého majetku. Jednalo by se tak zaroveil o zpisob rozliSeni

(GmysIné) vrazdy (v.20) nebo (nelimyslného) zabiti (v.21).%°

Ale je zde mozné jesté jedno nové vysvétleni. Vychazi z predpokladu, Ze jsou si
podobné ptipady Ex 21,18-19 s Ex 21,20-21, a z jiné verze ptekladu. V Ex 21,18-19 jde
o pfipad napadeni svobodného obcana, ktery je zranén a nemtize proto nékolik dni vstat
z lizka. Potom musi utoCnik zajistit jeho 1éCeni a nahradit mu usly vydélek.
Kdybychom tento postup vztahli na piipad napadeni otroka jeho majitelem (ktery
bezprostitedné nasleduje), je nepravdépodobné, Ze by se jednalo o jeho neumysIné
usmrceni a nasledné zprosténi viny vlastnika. Uvedeny postup by pak spiSe znamenal,
Ze vyraz ,,vydrzi den ¢i dva** by mohl byt piekladan jako ,,vstane za den ¢i dva**, coz by
znamenalo, Ze takovy otrok nebude pomsten, protoze nedoSlo k jeho usmrceni a jeho
majitel je povinen zajistit jeho 1éCeni nebot’ byl jeho majetkem; souvisejici Skodu si tak

mayjitel zplisobil sam.”

6.4.2 Ex 21,26-27 : poranéni otroka
K dyz nékdo uderi do oka svého otroka nebo otrokyni a vyrazi mu je, v ndhradu

za oko ho propusti na svobodu.?'Jestlize vyrazi zub svému otroku nebo otrokyni,

v nahradu za zub ho propusti na svobodu.

% Srov. SPRINKLE, J. The Book of the Covenant: A Literary Approach, s. 91.
% Srov. CHIRICHIGNO, G. Debt-Slavery in Israel and the Ancient Near East, s. 170-177.
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Na rozdil od podobnych poranéni mezi svobodnymi obcany, kde platilo zdsadné
pravidlo odvety (lex talionis), v piipad€¢ poranéni otroka nebo otrokyné panem takovym
zpusobem, jak je popsano, tedy vyrazenim oka nebo zubu, byl majitel povinen tohoto
otroka propustit na svobodu, bez naroku na jakoukoli nahradu nebo vykupné.®* Zakon
se zde patrn¢ snazi zajistit, aby nebylo s otroky Spatné zachazeno, protoze jsou zde
vnimani jako lidské bytosti a ne pouze jako majetek sveho pana. Majitel ma naopak za
svého otroka odpovédnost a nesmi se k nému chovat jinak, nez k ostatnim c¢lentim
spole¢nosti. Mohlo by se také zaroven jednat o rozliSeni mezi uréitou formou trvalého
a doCasného zranéni (proti ptipadiim v Ex 21,18-21); pokud by $lo o trvalé zranéni, byl

by majitel povinen takového otroka propustit na svobodu.*

6.4.3 Ex 21,32 : usmrceni otroka bykem

#Jestlize byk potrka otroka nebo otrokyni, da majitel byka tricet Sekelii stiibra

jejich panu a byk bude ukamenovan.

Toto nafizeni mé na mysli pfipad, kdy byk tohoto otroka nebo otrokyni usmrti.
Pokud tedy budeme vychazet z ptedchozich versu (Ex 21,28-31), kde se jedna o stejné
zabiti svobodného ¢loveka, a kde rozhoduje to, zda majitel byka védel o schopnostech
svého zvifete, ¢i nikoli, jsou v tomto piipadé uvedeny dva mozné tresty - bud’ smrt
majitele nebo zaplaceni vykupného, jehoz vyse je ovSsem v tomto piipadé¢ neomezena
- da jako vyplatu za sviij Zivot v§echno, co mu bude ulozeno.

Je zieymé, ze zakon v tomto piipad¢ Cini rozdil mezi svobodnym obCanem a
otrokem, u které¢ho stanovuje rovnou, jako jedinou moznost, odskodnéni majiteli otroka.
Vyse této kompenzace se opct rovna pramérné cen¢ otroka, stanovené v Lv 27, 2-8. | v
takovémto piipadé je ale obtizné urcit, zda jde konkrétné o otroka v majetku nebo o
izraelského dluzniho otroka, pfipadné o oba. I v piipad¢ tohoto zdkona se nazory

badatelti 1igi. %

%1 Chammurapiho zékonik §§ 195-214, stanovil pravidlo odvety mezi svobodnymi ob&any; za t&lesné
poskozeni muskéna nebo otroka je uréen penézity trest. Srov. KLIMA, J. Nejstarsi zakony lidstva, s. 84.
%2 Srov. SPRINKLE, J. The Book of the Covenant: A Literary Approach, s. 100-102.

% Srov. CHIRICHIGNO, G. Debt-Slavery in Israel and the Ancient Near East, s. 146-147.

53



7. Zakony o otrocich v knize Deuteronomium

Deuteronomium je skutenym teologickym spisem. Vytvaii celkové novou
koncepci viry v jednoho Boha, ktery mé jedineény vztah se svym vyvolenym
izraelskym lidem. Tato koncepce je v rdmci Starého zakona naprosto jedine¢na.

Kniha vznikla pravdépodobné v souvislosti s JoSijaSovou reformou na konci

kralovské doby, ovéem misto jejiho vzniku je neznamé.®*

Zakony o promijeni dluhii, stejné¢ jako nafizeni o otrocich, jsou soucasti

deuteronomického z&koniku (Dt 12-26).
Dt 15,1-3 : promijeni dluh@®

'Kazdého sedmého roku bude$ slavit 1éto promijeni dluhu. 2Toto je zpiisob
promijeni dluhu: Kazdy veritel svému bliznimu promine, co mu pujcil. Nebude na svého
blizniho, svého bratra, naléhat, protoze je vyhlaseno Hospodinovo promijeni dluhu. *Na

cizince naléhat smis, ale co ma$ u svého bratra, to mu tva ruka promine.
7.1 Dt5,14 : den odpoc€inku

Yqle sedmy den je den odpocinuti Hospodina, tvého Boha. Nebudes délat
Zadnou prdci ani ty ani tviij syn a tvd dcera ani tviij otrok a tvd otrokyné ani tviij byk
a tvuj osel, zadné tvé dobytce ani tviyj host, ktery Zije v tvych branach, aby odpocinul
tviij otrok a tva otrokyné tak jako ty.

Zakon hovoti o pravu kazdého na odpocinek, protoze prace nema byt smyslem
zivota. Tim ma byt zZivot ve spolecnosti s Bohem. Proto ma ¢lovek svoji praci vzdy ve
stanoveny den odpocinku prerusit (coz se tyka vsech, nejen vyvolenych), a vSichni
spolecné se maji radovat z nabyté svobody. Tento den odpocinuti sedmého dne jiz neni
zdivodnén stvofenim béhem Sesti dnd (jak je tomu v Ex), ale vysvobozenim Izraele

z Egyptského otroctvi.

% Srov. RENDTORFF, R. Hebrejskd bible a déjiny, s. 202.
% Toto nafizeni bylo jiZ blize popsano v kapitole 4.

54



7.2 Dt 5,21 : touha po majetku

2 Nebudes dychtit po zené svého blizniho. Nebudes touzit po domé svého blizniho
ani po jeho poli ani po jeho otroku ani po jeho otrokyni ani po jeho byku ani po jeho

oslu, vitbec po nicem, co patri tvému bliznimu.

Toto nafizeni odsuzuje zavist, lakotu a dalsi pudy a vasné, majici za cil poskodit

blizniho. V3e v jeho vlastnictvi je tim postaveno pod BoZi ochranu (tedy i otroci).

Ob¢ tato nafizeni jsou soucasti opakovani Desatera, které ma piipomenout
a zdlraznit to, co je jiz zndmé z knihy Exodus. Hospodin je pfedstaven jako
vysvoboditel a vykupitel, Egypt jako dim otroctvi. Tato piikdzani maji byt zakladem

pro svobodny Zivot lidu vykoupeného z otroctvi, v zaslibené zemi, v Bozi pfitomnosti.

7.3 Dt 12,12.18 : obétni slavnosti

YBudete se radovat pied Hospodinem, svym Bohem, vy i vasi synové a vase
dcery, vasi otroci a vase otrokyné i |évijec, ktery Zije v tvych branach, protoze nema

mezi vami podil ani dédictvi.

8 Jen pred Hospodinem, na misté, které si Hospodin, tviij Bith, vyvolil, tam je
budes jist ty i tviij syn a tva dcera, tviij otrok a tvd otrokyné i levijec, ktery Zije v tvych
branach. Pred Hospodinem, svym Bohem, se budes radovat ze vsSeho, k cemu jsi priloZil

ruku.

KaZdy otrok (zahrani¢ni, dluzni nebo odsouzeny) byl povazovan za ptirozenou
soucast izraelského spolecenstvi. Vztahovala se proto na n¢ho vSechna préva
1 povinnosti izraelského lidu, kterd jsou spojena také s obétnimi slavnostmi a ucast na

nich mu byla zakony samoziejmé dovolena.®

% Srov. BIC, M. Ze svéta Starého zdkona, s. 281.
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7.4 Dt 15,12-18 : ustanoveni o otrocich

2Bude-Ii ti prodan tviij bratr, Hebrej nebo Hebrejka, bude tvym otrokem po Sest
let, ale sedmého roku jej propusti$ na svobodu. **KdyZ ho propusti$ na svobodu,
nepropusti$ ho s prazdnou. “Stédre jej obdarujes ze svého stida i humna a lisu. V éem
ti Hospodin, tviij Bith, poZehnal, z toho mu das. *Pamatuj, Ze jsi byl otrokem v egyptské
zemi a Ze t& Hospodin, tviij Biith, vykoupil. Proto ti dnes toto prikazuji. *°*Kdyby ti rekl:
,,Nechci od tebe odejit™, protoze miluje tebe i tviij diim a je mu u tebe dobie, *'vezmes
Sidlo, pripichnes mu ucho ke dverim a bude provzdy tvym otrokem. Stejné ucinis i své
otrokyni. **Nebude ti zatézko propustit ho na svobodu, nebot ti vyslouzil dvojnasobnou

mzdu nadenickou za Sest let, a Hospodin, tvuj Biih, ti pozehna ve vSem, co budes konat.

Badatelé¢ se dnes prevazné shoduji na tom, ze Dt 15,12-18, v podstaté zachovava
nafizeni Ex 21,2-6, kdyz také hovoii o propousténi dluznich otrokti i o téch, ktefi cht&ji
zustat u svého pana v trvalé sluzbé, ale ptfidava k nim néktera dalsi.

Na rozdil od Ex hovoii Dt také o propousténi zenskych dluznich otrokyni
a navic piikazuje byvalym majitelim poskytovat zasoby propousténym otrokim.
Zaroven ale vynechavd pasaze, které se vztahuji k manzelskému stavu a z ncho
plynoucim praviim muzského dluzniho otroka, stejné jako nic nefika o obtadu ,,ptred
Bohem®, ktery by mél byt vykonan u dluzniho otroka, ktery si pteje slouzit natrvalo.
Pokud jde o neuvedeni prodeje hebrejské otrokyné za manzelku nebo druzku, s nejvetsi
pravdépodobnosti se tim nejedna o zruSeni nafizeni zdkona z Ex, protoZze manzelska
prava nebo pravo provdané dcery nebyla, pokud je zndmo, nikdy zruSena. Ale na rozdil
od Ex se v Dt hovofi o jiném druhu prodeje ¢lenii domacnosti dluznika, zenskych
otrokyni a dcer, které v tomto ptipadé¢ vykonavaly v domécnostech vétitele rizné

domaci prace. Uelem tohoto prodeje tedy nebyl vstup do sexudlniho svazku.®’

Dalsi novinkou tohoto zakona je pouziti vyraza , tviij bratr* a ,,Hebrejka*.
Hebrej nebo Hebrejka, jak predpoklada vétSina ucenci, v tomto piipadé ukazuje na

. r v ’ 98 I % . . ’ o . v v
etnické oznaceni pro Izraelce™, zvlasté pokud je spojeno s vyrazem tviij bratr, pticemz

% Srov. CHIRICHIGNO, G. Debt-Slavery in Israel and the Ancient Near East, s. 281-282.

% Edikt Ammisadugy § 20 také popisuje propousténi dluznich otrokd, které se vztahuje pouze na mistni
obyvatele. (Z tohoto propousténi byly ale vyjmuty osoby, které byly otroky uz piedtim, nez je dal jejich
majitel do dluzniho otroctvi, aby tak odpracovaly jeho dluh.) Srov. KLIMA, J. Nejstarsi zakony lidstva,
s. 96.
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nerozliSuje jejich socialni postaveni.®® Je jim ale zarovet feceno, Ze se zékon

o propousténi a provizi dluznich otrokli vztahuje na vSechny Izraelce, muze i1 zeny,
a nejen na bezprostiedni ptibuzenstvo (coz by bylo mozné také odvodit z pojmu ,,tvij
bratr*). Pojem bratr je tedy pouZit pro oznaceni jednotlivce v ramci celého Izraelského
naroda. Lze se pravem domnivat, Ze se zde jednd o pokus o rozsifeni dosavadniho
ramce Clent jednotlivych kmenli na rdmec narodni, pficemz hlavnim zamérem je cely

narod definovat jako rozsifenou rodinu.

Dochézi zde také k piirozenému propojeni mezi zemédélskym kontextem roku,
kdy zemé¢ lezi ladem v Ex 23,10-11 a odpousténim dluht chudym izraelskym
zemedélcim. Soucasné je zde ziejma vazba mezi zakonem, nafizujicim desatky a obéti
riznych zeméd€lskych produktd, jako dik za Bozi pozehnani Izraeli (Dt 15,18;
Dt 16,10.15) a zidkony o odpousténi dluhti a propousténi dluznich otroki
(Dt 15,1-11.12-18), které maji zase za cil, aby se bohatSi ob¢ané Izraele dokazali pod¢lit
o své zemé&délské produkty (tedy nasledek BoZiho pozehnani) se svymi chudSimi bratry
(Dt 15,14). Cilem zde bylo tedy hlavn¢ to, aby izraelsti dluzni otroci neodesli pfi svém
propusténi s prazdnou, ale aby dostali provizi, kterd by jim a jejich rodindm, pomohla
v této tézké situaci. Tak by se napt. v pripadé stada v Dt 15,14, dalo zalozit stddo nové
nebo posilit jiz existujici. Dt 15,12-18 se tak s velkou pravdépodobnosti zabyva
osvobozenim izraelskych dluZznich otroki, piibuznych c¢lovéka, ktery byl nucen je
prodat z divodu své neschopnosti splacet pijcku (podobné jako Chammurapiho
zékonik § 117)'%; zabyva se prodejem syna, dcery a snad i manzelky dluznika (té se
netykaji vv. 16-18).'*

Lze si vSimnout rozdilné formulace Ex 21,2 - sedmého roku odejde jako
propusténec bez vwkupného - vyjadiuje pravo dluzniho otroka odejit na svobodu,
zatimco Dt 15,12 - sedmého roku jej propustiS na svobodu - zde uvadi naopak

povinnost majitele, propustit dluzniho otroka na svobodu. Oznacuje jeho zavazek,

% Jak jiz bylo feeno v kapitole 5.2.1 ,,Hebrejsky*“ otrok, diskutuje se o spojeni tohoto slova s chabiru
a jeho riznymi vyznamy. Nektefi védci i zde soudi, Ze jde o niz8i socidlni vrstvu, nebo pifimo
0 bezzemky.

190 grgy. KLIMA, J. Nejstarsi zakony lidstva, s. 130.

191 5rgv. CHIRICHIGNO, G. Debt-Slavery in Israel and the Ancient Near East, s. 278-279.
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navic také ve spojeni s jeho dalSi povinnosti poskytnout propousténému provizi.

V tomto ohledu je ponechano na Givaze majitele, kolik toho propusténci da.

Také v Jr 34,14 muzeme cist: Koncem sedmého roku propustite kazdy sveho
hebrejského bratra, ktery se ti prodal. Bude ti slouZit Sest let a pak ho propusti$ od sebe

na svobodu.

I kdyZ je tedy propousténi dluznich otrokti vyjadieno odlisné v Dt 15,12 od
Ex 21,2, ptesto oba tyto zakony maji na mysli shodnou instituci propousténi dluznich

otroku kazdého sedmého roku.

7.4.1 Dt 15,13-15 : provize pro propousténé dluzni otroky

Kdy? ho propusti§ na svobodu, nepropusti§ ho s prazdnou. “Stédie jej
obdarujes ze svého stada i humna a lisu. V cem ti Hospodin, tvij Buih, poZzehnal, z toho
mu das. Pamatuj, Ze jsi byl otrokem v egyptské zemi a Ze t¢ Hospodin, tvij Biih,

vykoupil. Proto ti dnes toto prikazuji.

Badatel¢ zde vidi pfedevSim souvislost s pfibéhem Jakoba, ktery si pred
odchodem od Labana take vybral svoji ,,vysluhu®, kdyz utika se vSim, co si za dobu sve
sluzby poridil (Gn 29-31), a kdyz predtim pracoval ve stejnych sedmiletych cyklech.
Soucasné je zde patrny i odkaz na odchod Izraelct z Egypta v Ex 3,21-22, kde jim Blh

slibuje ... A budete odchazet, nepiijdete s prazdnou.*®

Ptimy vztah k provizi propousténému dluznimu otroku je také ziejmy ve
spojitosti s Ex 23,15, kde se izraelskému lidu natizuje (zde v souvislosti se slavnosti
nekvasenych chlebll), ze se nikdo neukaze pred tvari Hospodinovou s prazdnou. Tento
vyrok se pak znovu objevuje i na jinych mistech (Ex 34,20; Dt 16,16).

Urc¢ita konkretizace toho, co je tieba piinést jako dar Hospodinu, je pak uvedena
v Ex 23,16 - prvni plody zemé¢; stejn¢ i v Ex 34,20 - prvni plody lina (dalsi
v Dt 7,13;12,6.17;14,23;16,13). K tomu Dt 16,17 tik4: Kazdy prinese, co miize dat,

podle pozehnani Hospodina, tvého Boha, které ti udelil.

192 5rgv. CHIRICHIGNO, G. Debt-Slavery in Israel and the Ancient Near East, s. 288-289.
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Pfima souvislost, a tedy i1 zamér sepisovatele o spojeni téchto ruznych
povinnosti, je potom ziejma z Dt 16,15: ...VZdyt' Hospodin, tvij Biih, ti pozehna na
veskeré tvé urode a pri vSem, co budes délat.... a Dt 15,18 Nebude ti zatezko propustit
ho na svobodu, nebot' ti vyslouzil dvojnasobnou mzdu nadenickou za Sest let,

a Hospodin, tviij Biih, ti pozehna ve vsem, co budes konat.

Mizeme tedy fici, ze zde je popsana celd koncepce vnitintho fadu
Deuteronomia, tedy systém odmény (pozehndni) na zakladé poslusnosti. Tedy, ze Bih
bude i nadale zehnat Izraeli a jeho lidu v ptipadé, Ze tento bude poslouchat jeho ptikazy,
jako napf. odvadéni prvnich plodin zemé, stejné jako hojné poskytnuti provizi

propousténému otroku.

Jak bylo feceno vyse, tato provize méla zajistit urcity humanitarni dopad, jako
pomoc chudym rodindm propousténych dluznich otrokt. Zadny otrok tak nemél odejit
pii svém propusténi s prazdnou. Ale z nasledné véty je souCasné jasné, ze sepisovatel
nem¢l na mysli pouze toto humanitarni gesto, $lo mu zaroven o jasné definovany piikaz,
ktery musi byt uposlechnut, pokud chce lzrael nadéle dostdvat Bozi poZzehnani. Nejde
o presné zachovavani urCitych popsanych provizi, ale jde o to, aby majitel poskytl
propousténému otroku jakékoliv provize, které je schopen poskytnout, podle svych
skute¢nych moznosti. Odkaz na osvobozeni Izraelcti z egyptského zajeti ma i zde za cil

motivovat k uposlechnuti tohoto zakona, jako vyraz vd&ku za tento Bozi ¢in.*®

7.4.2 Dt 15,16-17 : vstup do trvalého otroctvi

YK dyby ti Fekl: ,,Nechci od tebe odejit™, protoze miluje tebe i tviij diim a je mu
u tebe dobrie, Y'vezmes Sidlo, prFipichnes mu ucho ke dveiim a bude providy tvym

otrokem. Stejné ucinis i SVé otrokyni.

Proti Ex jsou zde tfi odliSnosti: neni zde jiz zminka o otrokové lasce k jeho Zen¢
a détem, ptfibyla moznost vstupu do trvalé¢ho otroctvi pro panovu otrokyni a také se zde

jiz nehovoii o ptivedeni otroka ,,pfed Boha“.

193 5rov. SPRINKLE, J. The Book of the Covenant: A Literary Approach, s. 64-65.
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V pfipad¢ otrokyné, kterda ma byt propusténa, ale odmita odejit na svobodu, se

zde jedna o zcela unikatni zaleZitost.**

Nekteti védci se domnivaji, ze se jedna o vyvoj od centralizované formy,
k zesvétsténi tohoto obfadu, ktery prestal byt Casem uzivan. A to i pfesto, Ze asi ani
v raném lIzraeli neexistovala jedina vyhradni svatyné, ur€end pro tyto obtady, i kdyz v té
dobé Slo s velkou pravdépodobnosti o zamér propojit razné kmeny alesponn pii
nekterych kultickych udélostech. Proto soudi, ze se tento obfad odehraval v domé
majitele otroka. Jak jiz bylo ale feceno, je vice nez pravdépodobné, Ze vynechdni
nékterych natfizeni z Ex v Dt, nemusi nutné znamenat jejich soucasné zruseni. I kdyz
Dt 15,16-17 neodkazuje piimo k Bozi svatyni, sepisovatel, popisujici obtfad vstupu
hebrejského dluzniho otroka (a otrokyn¢) do trvalého otroctvi, nem¢l pravdépodobné za
cil popisovat zesvétsténi tohoto obfadu. Byla zde moznost takového vstupu ve vice
svatynich, a také v centralni svatyni v pribéhu nékterého ze svatki popisovanych

v Dt 16.1%°

7.4.3 Dt 15,18 : vysluha dvojnasobné mzdy

¥Nebude ti zatezko propustit ho na svobodu, nebot’ ti vyslouzil dvojnasobnou

mzdu nadenickou za Sest let, a Hospodin, tvuj Biih, ti pozehna ve vSem, co budes konat.

O tomto byla jiZ zminka v souvislosti s celkovou koncepci Deuteronomia. Jak jiz
bylo feceno v Ex 21, cena tohoto dluzniho otroka, pii jeho prodeji, by byla odvozena od
ceny otroka v majetku. Pokud by primérna cena otroka - muze byla 35 $ekelu, a protoze
plat svobodného délnika podle starobabylonskych smluv byl 12 Sekelt roén&'®,
odpovidala by tomu tfileta prace tohoto otroka. Protoze ale v Izraeli museli tito otroci
pracovat dvojnasobnou dobu, znamenalo by to skute¢né dvojnasobny zisk z takovéto
prace pro jeho majitele.

I vzhledem k tomuto ziejmému vztahu se soudi, Ze autofi biblickych zakonikt

pfimo vychazeli ze zakoniku Chammurapiho.™’

104 Srov, BIC, M. Ze svéta Starého zdkona, s. 283.

195 Srov. CHIRICHIGNO, G. Debt-Slavery in Israel and the Ancient Near East, s. 294-297.
106 Srov. tamtéz, s. 225, také zakonik Eshnunna &l 11.

197 5rov. DOUGLAS, J. et al. Novy biblicky slovnik, s. 711.

60



Pokud jde o souvislost jednotlivych zakonu Dt 1-3 a Dt 12-18, nedé se s jistotou
predpokladat, ze se propousténi otroki muselo nutné ¢asové shodovat s odpousténim

dluht, 1 kdyz je zde zfejma ndvaznost téchto nafizeni.

Odchylky proti Knize Exodus se davaji na vrub teologickym zdmérim

sepisovatelll Deuteronomia.
7.5 Dt 16,11.14 : svatky

14 budes se radovat pred Hospodinem, svym Bohem, na misté, které vyvoli
Hospodin, tvuj Biith, aby tam prebyvalo jeho jméno, ty i tviij syn a tva dcera, tviij otrok
a tva otrokyné, lévijec, ktery Zije v tvych branach, i bezdomovec, sirotek a vdova, kteri

jsou mezi vami.

Ypyi své slavnosti se budes radovat ty i tvuj syn a tva dcera, tviij otrok a tva

otrokyné, lévijec i bezdomovec, sirotek a vdova, kteri Ziji v tvych brandch.

Z Deuteronomia vyplyva silny diraz na socialni citéni obyvatel. Take proto jsou
vsichni otroci a otrokyné samoziejmou soucasti jeho ustanoveni. Stejné jako ,,lévijci,
bezdomovci, sirotci nebo vdovy* se podileji na vSech pravech a povinnostech
izraelského spoleCenstvi. Maji proto také pravo se ucastnit vSech svatkd, které maji

napadny charakter radosti, motivované Bozim pozehnanim.
7.6 Dt 21,10-14 : siatek a osvobozeni cizi zajatkyné

Vg dyz vytahnes do boje proti svym nepidatelim a Hospodin, tviij Biih, ti je vydd
do rukou a ty zajme$ zajatce a spatiis mezi zajatci Zenu krdsné postavy, prilnes k ni
a budes si ji chtit vzit za zenu, Pprivedes ji do svého domu. At si oholi hlavu a ostitha
nehty Ba odlozi svuj plast, v nemz byla zajata, a zustane v tvéem domé. Po dobu jednoho
meésice bude oplakavat svého otce a svou matku. Potom k ni smis vejit, budes jejim
manzelem a ona bude tvou Zenou. **Jestlize se ti pak znelibi, propusti ji a bude volna.

Nesmis ji prodat za stiibro ani s ni hrubé zachdazet, poté co jsi ji poniZil.
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Jak jiz bylo feceno, v Izraeli slouzili pfislusnici (a ptislusnice) jinych narodii
jako trvali otroci v majetku svych vlastnikti. Do otroctvi se dostavali pfedevs§im zajetim
na dobytém uzemi nebo také koupi od obchodnikl. Slouzili potom bez néaroku na
propusténi cely zivot. Tento zdkon ale nehovoii o cizi otrokyni v majetku, ma na mysli
zvl&stni zachazeni se zajatou Zenou, ktera se mohla v takovém piipad¢ stat pravoplatnou
manzelkou izraelského muze. Prestoze se stala soucasti kofisti, kterd ptipadla vitéztim,
izrael$ti valeCnici byli vazani urCitymi piedpisy, ke kterym patfil i zédkaz styku se
Zenami (sr 1S 21,5n). Tim byly zajaté Zzeny do uréité miry chranény.'®

ProtoZe ale maji Izraelci také nafizen zakaz snatku s cizimi zenami, musi se tato
zena nejprve symbolicky oddélit od své minulosti, kdy slouzila cizim bohiim. K tomu
dochazi popsanym zplisobem na zaklad¢ presvédCeni, ze kdyz Clovék ze sebe odlozi

vvvvvv

minulosti pak m4 Zena mésic truchlit po své roding.**

Kdyz se pot¢ muze stait manzelkou izraelského muze, dostava se ji zakonné
ochrany. Pokud se ji jeji muz rozhodné zapudit, nesmi ji v takovém piipadé prodat do
otroctvi ani s ni jakkoli hrubé zachazet. Naopak je povinen ji propustit na svobodu, aby

méla moznost se znovu vdat.

I toto nafizeni dokazuje snahu izraelskych zakonikid zajistit slusné jednani se
zenami, které se dostaly nestandardnim zptisobem do manzelského svazku, at’ uz to byla

dcera dluznika nebo tato zajatkyné.
7.7 Dt 23,15-16 : uprchli otroci

Y Nevydds otroka jeho pdnu, kdyz se k tobé pied svym pdnem uchylil.**Bude
bydlet s tebou uprostied tebe na misté, které si zvoli, v nékteré z tvych bran, kde mu

bude dobre. Neutiskuj ho.

108 Sroyv, BIC, M. Ze svéta Starého zdkona, s. 284.

199 Toto ptipomina o¢istny obfad, kterému se musel podrobit malomocny v Lv 14.9. Jako se malomocny
zbavuje své necistoty, zbavuje se i tato zajatkyné své pohanské minulosti. S tim souvisi také smutecni raz
tohoto obfadu - podobné jako pii louéeni pozistalych s mrtvym (Gn 38,14; Nu 20,29; Dt 34,8). Srov.
BIC, M. et al. Vyklady ke Starému zakonu - Dil I., s. 547.
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Na rozdil od Chammurapiho zakoniku §§ 15-20''°, kde jsou stanoveny tvrdé
tresty pro ty, kdo by pomohli otroku uprchnout, ukryvali jej a nevydali majiteli, nebo
Nuzi, kde byla v takovych ptipadech stanovena pokuta, Stary zakon nic podobného

neuvadi.*'!

Stavalo se jisté, Ze otrok uprchl od svého majitele, pokud se k nému Spatné
choval, ale nebyla to zfejm¢ prili§ Casta situace. Jeho pan se v takovém ptipade
samoziejm¢ snazil o vraceni svého otroka zpét (1Kr 2,40; 1S 30,15). OvSem podle
nafizeni Starého zdkona $lo v tomto piipadé€ o takové feSeni, které je s t€émi citovanymi
naprosto nesrovnatelné. Tomuto uprchlému otroku mél byt poskytnut azyl a nesmél byt
vydan zpét. Tak se tento zdkon stavd dalSim z téch, které jsou v tehdejSim svété

naprosto unikétni.'*?

Dnes neni mozné piesné stanovit, za jakych okolnosti mohlo k jeho naplnéni
opravdu dojit. Badatel¢ se shoduji na tom, ze neSlo jist¢ o pravidlo, které bylo
dodrzovano v piipadé¢ kazdého takového uteku. Nekteti se na zakladé znéni tohoto
zdkona domnivaji, Ze si otrok mohl sam vybrat, kde bude Zit, a dokonce také to, Ze jiz
nemusi byt otrokem. To je ovSem jen spekulace. Je zde ale opravnény predpoklad, ze se
mohlo jednat ptfedevsSim (nebo pouze) o otroky uprchlé cizincim, ktefi hledali utocisté

v Izraeli. 1

105y, KLIMA, J. Nejstarsi zakony lidstva s. 123.

11 grov. BIC, M. et al. Vyklady ke Starému zakonu - Dil 1., s. 554.
"2 Srov. BIC, M. Ze svéta Starého zdkona, s. 281.

13 Srov. BIC, M. et al. Viyklady ke Starému zakonu - Dil 1., s. 555.
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8. Zakony o otrocich v knize Leviticus

Pojednani o prodeji majetku a osob do otroctvi je soucasti tzv. Zakona svatosti.
Zakon svatosti (Lv 17-26) je tvofen souborem ustanoveni, jejichz hlavnim tématem je
»svatost® lidu Hospodinova. Do Pentateuchu byl pfevzat jiz jako uzavieny celek

a 0 jeho vzniku se nedochovaly 7adné dalsi podrobnosti.***

8.1 Lv 19,20-22 : znasilnéni zasnoubené dluzni otrokyné

K dyby nékdo obcoval s Zenou, kterd jako otrokyné byla urcena pro jiného, ale
jesté nebyla ani vykoupena penezi ani propusténa na svobodu, bude pripad vysetien, ale
nebudou potrestani smrti, protoZe nebyla jesté propusténa. Mz prinese Hospodinu
svou obét za vinu ke vehodu do stanu setkdvani, berana v obét za vinu. “Obéti berana
za vinu vykond za ného knéz smirci obrad pred Hospodinem pro hiich, jehoz se

dopustil; hiich, kterym se prohresil, mu bude odpusten.

Otrokyné byla bud’ ur¢ena pro n¢koho, kdo ji mél vykoupit a nasledné si ji vzit
za manzelku, nebo méla byt propusténa na svobodu a potom se vdat. To by mohlo
znamenat, ze se s velkou pravdépodobnosti jednalo o izraelskou dluzni otrokyni
(v ptipad¢ otrokyné v majetku by zdkon asi nehovofil o mozném propusténi nebo
vykoupeni), kterd dosud neodpracovala natfizenych Sest let, a proto stale jesté slouzila
u veftitele, u kterého se asi zadluzil jeji otec. Pokud by se jednalo o svobodnou Zenu
(nebo v tomto pfipadé, o otrokyni propusténou na svobodu), , urcenou pro nékoho
jiného**, slo by pravdépodobné o podobny piipad, ktery je uvedeny v Dt 22,23, kde se
hovoii o zasnoubené divce, ptip. Dt 22,22, ve kterém jde o cizolozstvi, a byl by obéma
ulozen trest smrti (jak je ostatn¢ hned nasledné feceno). Zde se ale o konkrétnim trestu
hovoti pouze v ptipadé muze, ohledné trestu Zeny neni nic uvedeno (i kdyz z kontextu

vyplyva, ze 1 ona by méla byt potrestana, ale je feceno pouze, zZe to nebude smrti.)

Neni zcela jasné, z jakého divodu se zde nepostupuje stejné, jako v podobnych

ptipadech, s odkazem, Ze ... nebyla jesté propusténa. Jako nejpravdépodobnéjsi se jevi

14 grov. BIC, M. et al. Vyklady ke Starému zakonu - Dil 1., s. 372. Samotna existence takovéhoto Zakona
svatosti byla ale mnohokrat zpochybnéna, protoze nema zadny vnitini fad a jednotlivé kapitoly maji zcela
odlidny charakter. Srov. RENDTORFF, R. Hebrejska bible a déjiny 5.190.
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vysvétleni, Ze pokud Slo o zasnoubenou dluzni otrokyni, nejednalo se o cizolozstvi, ale

pouze o poruseni majetkového prava jejiho snoubence.*™

(Mozna se zde také uplatiuje
podobny postup, jako v Dt 22,25, kdyz divka byla jako otrokyné znevyhodnéna.) Také
muz proto dostava podstatné mensi trest, nez je zvykem v obdobnych piipadech. Zdkon
¢in evidentné nehodnoti jako cizoloZstvi, ale jako hfich, ktery je mozné od¢init obéti za
vinu. Proto v tomto pfipad¢ stanovi, Ze doty¢ny muz se miize za svij hfich vykoupit

obétovanim berana, a v piipad¢ zeny o konkrétnim trestu viibec nehovofi. 116

8.2 Narizeni Milostivého léta
8.2.1 Lv 25,1-7 : rok odpocinuti Hospodina

YHospodin promluvil k MojiSovi na hofe Sinaji: *Mluv k Izraelciim a Fekni jim:
Az prijdete do zeme, kterou vam davam, bude zemé slavit odpocinuti, odpocinuti
Hospodinovo. 3Sest let bude$ osivat sva pole, Sest let budes profezdvat svou vinici
a shromazdovat z ni virodu, *ale sedmého roku bude mit zemé rok odpocinuti, slavnost
odpocinuti, odpocinuti Hospodinovo. Nebudes osivat své pole ani prorezdavat svou
vinici. °Co po tvé 7ni samo vyroste, nebude$ sklizet, a hrozny z vinice, kterou jsi
neobdélal, nebudes sbirat. Zemé bude mit rok odpocinuti. ®Co zemé v odpocinuti sama
zplodi, bude vaSi potravou, pro tebe, tveho otroka i otrokyni, tvého nédenika
i pristéhovalce, kteii u tebe pobyvaji jako hosté. 'I tviij dobytek a zvéF, kterd je v tvé

zemi, bude mit vSechnu jeji Urodu za potravu.

Je ziejmé, ze rok odpocinuti Hospodina v Lv 25,2-7 navazuje na instituci roku
odpocinuti v Ex 23,10-11. Den odpocinku, ktery je uveden v Ex 23,12 (a v Ex 34,21),
je také v Ex 20,9-10 nazvan jako den odpo¢inuti Hospodina, podobné jako v Lv 25,2.4.

115 MENDELSOHN, 1. Slavery in the Ancient Near East, s. 55. Autor oviem predpoklada, Ze se jednd o
Zenskou zéstavu za dluh.

118 podle samatské verze tohoto zdkona mé byt potrestan pouze muz, kdyZ se rozdilng uvadi: ,,nebude
potrestan smrti** (proti hebr.: ,,nebudou potrestani smrti*). Srov. BIC, M. et al. Vyklady ke Starému
zékonu - Dil I, s. 379.
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8.2.2 Lv 25,8-13 : Milostivé léto

80dp051'td§ si pak sedm roku odpocinuti, sedmkrat sedm let, a vyjde ti obdobi
sedmi rokit odpocinuti: ctyricet devet let. Desdtého dne sedmého mésice das rycné
troubit na polnici; v den smifeni budete troubit na polnici v celé vasi zemi. **Padeséty
rok posvetite a vyhlasite v zemi svobodu vsem jejim obyvateliim. Bude to pro vds léto
milostive, kdy se kazdy vratite ke svému vlastnictvi a vsichni se vrdti ke své Celedi.
11Padesdly rok vam bude létem milostivym. Nebudete v ném sit ani sklizet, co samo
vyroste, ani shirat hrozny z neobdélanych vinic. **Je to 1éto milostivé. Budete je mit za
svaté. Smite jist z pole, co urodi.

BY tomto milostivém 1616 se kazdy vrati ke svéemu viastnictvi.

Ptestoze se zadkony o propousténi v knize Leviticus svoji podstatou podobaji tém
v Exodu nebo Deuteronomiu, které také zajistuji pravidelné propousténi izraelskych
dluznich otrokd (badatelé se shoduji na tom, Ze se v téchto zakonech nejedna
o zahranicni otroky v majetku), jsou mezi nimi soucasn¢ zasadni rozdily.
sluzby. Z tohoto rozporu nékteti badatelé vyvozuji zavér, ze tyto zakony byly vytvoieny
jako pozdéjsi dodatek ke star§im nafizenim o Milostivém 1étu, které se tykalo pouze

prerozdéleni zems (Lv 25,8-24).*

Naftizeni Milostivého 1éta obsahuje tfi zakladni témata:

1. nafizeni odpocinuti pro zemi
2. vyzva k navraceni majetku

3. vyzva k propusténi dluznich otrokt

Instituce Milostivého 1éta méla v zemi kazdych padesat let zajistit rok svobody.
Tato svoboda je pfedné opét urCena pudé€, ktera pln¢€ nalezi pouze Hospodinu. ProtozZe
on tuto pudu proptjcil jednotlivym pokolenim, nemé dochazet k trvalym zméném jejiho
vlastnictvi. I kdyz se lidé dostavaji do riznych Zivotnich situaci, které mohou vyustit az

V jeji ztratu, nema4 jit o ztratu trvalou.

17 Srov. CHIRICHIGNO, G. Debt-Slavery in Israel and the Ancient Near East, s. 302.
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Na zékladé nov¢jsich vyzkumiu je ziejmé, Ze zakony Milostivého léta
pojednavaji o obnové prav na pozemky zcela jedinenym zplsobem, a to i pifesto, ze
obsahuji podobne prvky, jako zakony o dluznich otrocich Ex 21,2 -6 a Dt 15, 12 - 18,
a o promijeni dluhit v Dt 15, 1 - 3.

Podle nekterych nazorti doslo ke zméné roku odpocinuti na padesatilety cyklus
Milostivého 1éta v dobé po exilu, protoze piivodni sedmilety cyklus nebyl prakticky.
Tento nazor odporuje nasim souCasnym znalostem o zemédé€lském hospodateni
starovékych Izraelc.™® 1 presto, ze nemame ve Starém zdkoné zadné dalsi zpravy
o skutetném uzivani tohoto zdkona, a proto se o ndm vétiinou pochybuje''®, n&kteii
badatel¢ se domnivaji, také vzhledem k praktikovani podobnych nafizeni u jinych
narodl v této oblasti, Ze nejde o n¢jaké idealistické predstavy, ale o skutecné provadéné
zpusoby obnovy vlastnickych prav. 120

Vedla se dlouha diskuse ohledné rozporu mezi uvadénymi daty ctyficatého
devatého roku a roku padesatého. Doslo k urcité shodé na tom, ze se pravdépodobné
jedna o riizné vyjadfeni stejného data. Slo by tedy o jiny nazev kazdého sedmého roku
odpocinuti, ktery by byl rokem Milostivého 1éta. Ten by potom byl pfilezitosti pro
pravidelné propousténi pady a osob.™?

Badatelé se dosud neshoduji na tom, jaky maji tyto zakony vztah k zakontim
v Ex (a Dt). Nekteti tvrdi, Ze zdkony v Lv m¢ly uplné nahradit zdkony v Ex (a Dt),
zatimco jini mini, Ze §lo pouze o jejich doplnéni dal§Simi piikazy o Milostivém Iétu.
Shoda panuje pouze v tom, ze Lv je pozd¢jsi nez Ex a ze autor Lv 25,39-55 dobfte znal

nafizeni v Ex 21,1-11.1%2

Z nékterych uzitych formulaci badatelé usuzuji, ze tato nafizeni byla soucasti
n&jaké star§i sbirky zakont.**® Mnoho z nich se také domnivé, Ze prodej majetku nebo
pudy, v hor§im piipad€ az otroctvi celé rodiny, byl disledkem ptfedchoziho nesplaceni
pajcky.

Pokud jde o ptipady osob, o kterych pojednava zakon v Lv 25, existuje

opravnény piedpoklad, ze se zde jednd oty nejchudSi izraelské zemédélce, ktetfi se

18 Srov. CHIRICHIGNO, G. Debt-Slavery in Israel and the Ancient Near East, s. 312.

119 5rov. DOUGLAS, J. et al. Novy biblicky slovnik, s. 169.

120 Srov. CHIRICHIGNO, G. Debt-Slavery in Israel and the Ancient Near East, s. 312.

121 §rov. BIC, M. et al. Vyklady ke Starému zakonu - Dil 1., s. 392.

122 5rov. BROWN, R. et al The New Jerome Biblical commentary, Leviticus 23-27, 5.2252.
12 Srgv. CHIRICHIGNO, G. Debt-Slavery in Israel and the Ancient Near East, s. 323.

124 Srov. tamtéz, s. 323.
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z divodu svého zadluzeni museli prodat, podle jinych nézori i o bezzemky.'® Protoze
se postupnym generatnim délenim pudy, ktera pfipadla jednotlivym syntim, velikost
téchto pozemkl neustale zmenSovala, dochazelo 1 k pfipadiim, kdy uz tato velikost
neumoznovala smysluplné hospodaieni, protoze se z n€ho nebylo mozné uZivit. Potom
by tedy nezbyvalo takovému zeméd€lci nic jiného, nez svoji ptidu prodat a vstoupit do
najemni sluzby, o které hovoii pravé tento zdkon. Nekdy se dokonce hovoii o tom, ze
samotna podstata socialni pomoci ve Starém zakon¢ poskytovala pouze kratkodobé
feSeni, a v mnoha pfipadech mohla, paradoxné, jeste ztizit uz tak Spatnou situaci téchto
chudaki.*® Jini zase zédkonu v Lv vy¢itaji, ze i kdyZ se na jedné strané snazi o to, aby
Izraelci nebyli v téchto ptipadech nazyvani otroky, ve skutecnosti umoznuje jejich

zotroCeni prakticky na cely zivot.*’

8.2.3 Lv 25-54 : postupna stadia bidy izraelského dluznika

Lv 25: vv. 25-34 : Izraelec musi prodat ¢ast svého majetku

vv. 35-38 : piesto neni schopen se uzivit (beziiro¢na ptijcka)
vv. 39-43 : musi se prodat (i se svou rodinou) jinému lzraelci

vv. 47-54 : musi se prodat (i se svou rodinou) cizinci

Jedna faze bidy prechézi v druhou, coz vychézi z kontextu. Kazdé z téchto fazi
v Ex 21,2-11 a Dt 15,12-18. Kazdy Izraclec mohl pravdépodobné prodat ¢ast nebo
celou svou pudu jen v piipadé, kdy neexistovala zddnd jina moznost feSeni jeho
predchoziho zadluzeni. Proto se tato nafizeni zabyvaji predev§im disledky prodeje
pudy, ke kterému dosSlo z divodu neschopnosti izraelského zemédélce, splacet své

difvejsi zavazky, anebo naslednym prodejem jeho i s rodinou do otroctvi.*?®

125 SKOLNIK, F., BERENBAUM, M. Encyclopaedia Judaica, Second Edition, Volume 18, s. 667.
126 Srov. FRYMER-KENSKY, T. Israel in Security for Debt, s. 261-262.

27 Srov. BIC, M. Ze svéta Starého zdkona, s. 283, také BROWN, R. et al The New Jerome Biblical
commentary, Leviticus 23-27, s. 2251.

128 5rgv. CHIRICHIGNO, G. Debt-Slavery in Israel and the Ancient Near East, s. 324.
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8.2.3.1 Lv 25,14-17.23-34 : prodej dédi¢ného majetku

14Kdyé budete prodavat néco svému bliznimu nebo néco od ného budes kupovat,
neposkozujte jeden druhého. *Podle poctu let po 1ét¢ milostivém budes kupovat od
svého blizniho, podle poctu let, v nichz budes brat uzitek, bude prodavat tobé. **Cim
vice let zbyva, tim vyssi bude kupni cena, a ¢im méné let zbyva, tim nizsi bude kupni
cena; bude ti proddavat podle poctu let, v nich budes brat uzitek. *'Nikdo neposkodite

sveho blizniho, ale budes se bat svého Boha. Ja jsem Hospodin, vas Biih.

B7emé nesmi byt proddvana bez prava na zpétnou koupi, nebot zemé je md. Vy
jste u mne jen hosté a pristéhovalci. **Proto po celé zemi, je? bude vasim vlastnictvim,
zajistite moznost zemi vyplatit.

BKdyz tviij bratr zchudne a odprodd néco ze svého vlastnictvi, prijde k nému
jeho pFibuzny jako zastince a vyplati, co jeho bratr prodal. **Kdyby nékdo nemél
zastance, ale byl by potom sam schopen opatrit si potrebné vyplatné, Tsecte 1éta od
doby prodeje, proplati zbytek tomu, komu prodal, a vrati se ke svému vlastnictvi.
% Jestlize neni schopen zaplatit, ziistane, co prodal, v drzbé kupce aZ do léta
milostivého. V lété milostivem bude vyvazano z drzby a on se vrati ke svéemu vlastnictvi.

2Kdyz nékdo prodd obytny diim v hrazeném mésté, ma pravo jej vyplatit do roka
od prodeje; rok trva pravo k vyplaceni. *Jestlize nebude vyplacen do jednoho roku,
zustane dum v hrazeném mésté tomu, kdo jej koupil, i jeho pokolenim, bez prava na
zpémou  koupi; v 1616 milostivém nebude vyvdzan z drzby. *'Domy ve vsich
neobehnanych hradbami budou posuzovany jako pole v zemi, bude na nich pravo
k vyplaceni a v lété milostivéem budou vyvazany z drzby. 2Pokud jde o lévijska mésta,
budou mit lévijci trvale prdavo vyplacet méstske domy, jez jsou jejich vlastnictvim.
3Neékdo z 1évijcii bud’ pouzije prava k vyplaceni, nebo bude prodany diim v mésté, které
je v jejich vlastnictvi, vyvazan z drzby v lété milostivem, nebot' domy v lévijskych
meéstech jsou jejich vlastnictvim uprostied Izraelcu. 34 Predméstské pole u jejich mést

nesmi byt prodadno, nebot to je jejich trvalé viastnictvi.

Pii prodeji dédicného majetku se mélo pocitat s jeho vracenim plvodnimu

majiteli a jeho cena byla stanovena s ohledem na dobu do Milostivého léta.
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Zaroven byl kupujici povinen pocitat s moznosti vykoupeni daného majetku také
diive. Pokud nebyl majetek vykoupen, mélo dochazet k pravidelnému napraveni
majetkovych pomérti o Milostivém 1étu, kdy méli byt zaroven osvobozeni také vSichni

prislugnici izraelského naroda, tedy predevsim dluzni otroci.'?®

V prvni fazi dochazi k prodeji majetku, ¢asti pudy (vv. 25-28) nebo domu
(v. 31). Podle izraelskych zakoni se ale nejednalo o skute¢ny prodej. Kupujici mél dany
majetek ve svém drZeni jen omezenou dobu, v nejdel§im ptipadé pravé do Milostivého
léta, kdy muselo dojit k navraceni ptivodnimu majiteli, pfi¢emz ho nemohl dale prodat.
Jednalo se tedy spiSe o urcitou formu pronajmu. Pivodni majitel nebo jeho piibuzny
mél souCasné¢ pravo na vykoupeni tohoto majetku kdykoliv béhem této doby
(vv. 25-26), krom¢ domii ve mésté obehnaném zdi, kde mohlo dojit k vykoupeni pouze
v prubéhu jednoho roku; ovSem v ptipade levitského obyvatelstva bylo na takové domy
pohliZzeno jako na pidu - dédi¢ny majetek; mohlo je tedy vykoupit kdykoliv anebo
doslo k navraceni v prabéhu Milostivého 1éta. Na domy ve vesnicich (neobehnanych
zdi) se automaticky pohliZzelo jako na padu.*®

Tim, kdo mohl vykoupit né¢i majetek zpét, byl nejcastéji jeho piibuzny, od ¢lena
jeho nejblizsi rodiny aZz po maximalni rodovou linii**!, ktery bydlel obvykle ve stejné
vesnici nebo mésté, ale mohl byt také odjinud (Jr 32,6-15; Rt 43). Z textu neni ale jasné
(a ani badatelé se neshoduji), zda se vykoupeny majetek automaticky vracel pivodnimu
majiteli, nebo se pouze prevedl na jeho ptibuzného s tim, ze k navraceni doslo az tehdy,
kdyz by byl schopen ho splatit, nebo v Milostivém 1été. Tato moznost se zda byt
pravdépodobnéjsi, protoze je sporné, zda by si mohl ptibuzny dovolit takovéto
dobro¢inné vykupovani bez jakékoli kompenzace. A také, v souvislosti S moznosti
odkoupeni prodané¢ho majetku zpét samotnym prodejcem, Ize se i domnivat, ze nedoslo
k prodeji celé pudy, ale Ze si mohl ponechat néjakou jeji ¢ast, na které¢ mohl dale
hospodatit, uzivit svou rodinu a jesté ziskat potfebné penize na zpétny odkup, nebo Ze

mohl dat najmout sebe ¢i nékteré¢ho jiného ¢lena své rodiny. 132

129 5rov. Encyclopaedia Judaica, Second Edition, Volume 18, s. 667.

130 Srov. CHIRICHIGNO, G. Debt-Slavery in Israel and the Ancient Near East, s. 324-325,

také BIC, M. et al. Vyklady ke Starému zakonu - Dil I., s. 393-394.

131 pada mohla byt skute¢ng prodavana pouze mezi &leny rodu. Proto jen oni mohli tuto pidu také
vykoupit namisto svého piibuzného.

132 Srov. CHIRICHIGNO, G. Debt-Slavery in Israel and the Ancient Near East, s. 325-326.
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Takovéto zpétné prodeje majetku u zchudlého obcana podobné popisuje
i Zakonik E$nunna ¢&l. 39, ktery ma také za cil ochranit jeho d&diény majetek.’® Ale
Lv jesté k tomu piidava teologicky divod k vykoupeni zemée - veSkera piida patii Bohu,

ktery ji dal Izraeli jako dédictvi.
8.2.3.2 Lv 25,35-38 : moZnost bezurocné piijcky

35Kdy2 tvij bratr zchudne a nebude moci vedle tebe obstat, ujmes se ho jako hosta
a pristéhovalce a bude Zit s tebou. ®*Nebudes od ného brat lichvarsky virok, ale budes se
bat svého Boha. Tviij bratr bude Zit s tebou. *'Své stiibro mu nepujcuj lichvdisky, na
poskytované potravé nechtej vydelavat. S/ jsem Hospodin, vas Biih, ja jsem vas vyvedl

Z egyptskeé zeme, abych vam dal kenaanskou zemi a byl vam Bohem.

V dalsi fazi chudoby se musi Izraelec stat zavislym na dobrocinné bezirocné
pujcce, vzhledem k tomu, ze uz nemé dostatecné prostiedky k obzivé své rodiny
(vv. 35-38). Jeho té€zké situace nema nikdo zneuzivat uctovanim uroku ke svému
obohaceni.

Je zde ptedpoklad, ze Izraelec sice jesté nemusel prodat veskerou svou piidu, ale
jiz nebyl, vzhledem k nepfiznivym okolnostem, schopen z ni uzivit svou rodinu
(napriklad v pfipadé¢ netrody), nemohl nic dalSiho prodat, a také zde neni nikdo, kdo by
jeho majetek v této situaci vykoupil. Za takto ziskané penize by pravdépodobné mohl
nakoupit dalsi semena na osev, ale pokud by takova moznost piijcky neexistovala, byl
by nucen prodat vSechnu svou pudu a sam sebe, jak je popsano dale (vv. 39-43,
47-55).1%

8.2.3.3 Lv 25,39-43 : lzraelec se musi prodat jinému lzraelci
39Kdy2 tviij bratr vedle tebe zchudne a proda ti sebe sama, nezotrocis ho otrockou

sluzbou. *°Bude u tebe jako ndadenik, jako pristéhovalec; bude u tebe slouit aZ do

milostivého léta. **Pak od tebe odejde a s nim i jeho déti a vrdti se ke své celedi; vrdti se

133 7akonik Esnunna ¢&l. 39: ,,Jestlize nékdo zchudnul a prodal sviij diim, jakmile jej kupec bude prodavat,
viastnik domu (jej) miize koupit zpét.** Srov. KLIMA, J. Nejstarsi zakony lidstva s.118.

134 7de primo souvisi toto nafizeni s nafizenimi v Dt 15,1-11, kde se nafizuje poskytovani takovych
pujcek a nasledné i promijeni dluhi.

135 Srov. CHIRICHIGNO, G. Debt-Slavery in Israel and the Ancient Near East, s. 327-328.
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k viastnictvi svych otcii. “Jsou to prece moji sluzebnici, které jsem vyvedl z egyptské
zemé, nesméji byt prodavani jako otroci. *Nebudes nad nimi surové panovat, ale budes

se bat svého Boha.

Pokud se Izraelec dostane do této tieti faze chudoby, musi se i se svou rodinou
prodat. Prvni varianta hovoii o prodeji jinému Izraelci (vv. 39-43), druhd o prodeji
cizinci (vv. 47-55). Nehovoti se o Zzadném mozném vykupiteli, protoze pokud by zde
takovy byl, mohl doty¢nému pomoci jiz diive, jeSté nez musel prodat sviij pozemek. Na
rozdil od otroka v majetku svého péana se zde uvadi, Ze s nim nebude zachazeno jako
s otrokem, ale m& s nim byt jednano jako s délnikem najatym za mzdu, ktery bude
slouzit az do Milostivého 1éta. Potom je uvedeno za jakych podminek bude propustén
- spole¢né se svou rodinou a bude mu také dovoleno vratit se ke svému dédicnému
majetku.

| zde je pouZit termin ,, tviij bratr* v SirSim smyslu, jako odkaz k izraelskému
lidu, ktery je povinen podpofit ty, kteHf nemohou splacet sviij dluh.**® Dale, jak se
domniva vétSina badateld, na rozdil od Ex a Dt, se zde jedna o prodej samotné hlavy
rodiny, zatimco tam Slo o prodej rodinnych ptislusniki. Stejné tak je pravdépodobné
rozdil 1 v tom, Ze i kdyz se dluznik proda kvili neschopnosti splacet, neni zde jisté, ze
se tak stalo proto, aby zaplatil ptedchozi dluh. (Tak je tomu s nejvetsi pravdépodobnosti
v piipadé prodeje rodinnych piislusnikd v Ex 21,2-6 a Dt 15,12-18.) Jedna se zde
o ptipad Izraelského muze, ktery se musi sim prodat, protoze uZ nemd jinou moznost,
jak uzivit sebe i svou rodinu, vzhledem k tomu, ze uz pfisel o svou puidu a nemiize najit
jinou praci. Zatimco uvedené zakony hovoii o propousténi dluznich otrokd, v tomto
piipad¢€ je stanoveno, Ze by nem¢l byt srovnavan s otrokem. To Ize odvodit z v. 39,
ktery hovoii o tom, ze by nem¢l byt ptijat do otrocké sluzby. 137

O podminkach sluzby pak hovofii v. 40, kde je uvedeno, ze bude pracovat jako
nadenik nebo ptist€éhovalec. Takové nafizeni mélo zajistit, Ze zadny Izraelec neskonci
v trvalé sluzb¢, protoze mu bude nejpozdéji v Milostivém 1étu navracena jeho piida.
Specialni zachazeni s nim vychazi z toho, ze tento ¢lovék zde neni z diivodu splaceni

dluhu, ale spiSe proto, aby naSel toCiSt¢ nez mu bude vracena jeho piida. Tak je

138 Srov. BROWN, R. et al The New Jerome Biblical commentary, Leviticus 23-27, s. 2252.
V tomto pfipadé je navic jisté, Ze se nejedna o piibuzného, protoze ten mohl pomoci jiz diive.
37 Srov. tamtéz, s. 2253.
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souCasn¢ stanoveno, ze prace i podminky této prace u tohoto muze, budou jiné nez
sluzba otroki (at’ uz v majetku nebo dluznich). 138

Je pravdépodobné, Ze biblicky zakon poZaduje, aby lzraelec zachazel se svym
zchudlym sousedem, jako s najatym pracovnikem a dal mu urcita privilegia, jako je
vykonavani urcit¢ého tkolu a pevna pracovni doba. Déle by dostaval jidlo, piti
a obleCeni podle mistniho zvyku. A navic (na rozdil od bézné¢ namezdni sily) také
pristfesi nebo pozemek, kde mohl zit se svou rodinou.**

Verde 40-41 hovoii o tom, Ze Izraelec, ktery prodal sim sebe, bude slouzit do
Milostivého 1éta, kdy mu bude vracena jeho piida. V tomto ptipadé slo tedy predevsim
o to, aby rodina byla do této doby zajiSténa. Proto je celd izraelskd komunita vyzyvéna
k tomu, aby pomohla svym spoluobcaniim, ktefi nemaji prostiedky na pteziti, a aby
s nimi bylo jednano se soucitem. Pro zdtraznéni se potom tento poZadavek znovu
opakuje v Lv 25,46:

... Pokud jde o vase bratry Izraelce, nikdo nebude nad svym bratrem surové panovat.

| zde se znovu uvadi vyraz ,,tviij bratr®, jako soucast terminologie, rozsitujici

ramec Clent jednotlivych kment na cely narod, ktery se tak ma povazovat za jednu

rodinu.

Zde je tieba poznamenat, ze si mnozi badatelé rizné vysvétluji délku sluzby do
Milostivého 1éta. Jak jiz bylo feCeno, néktefi dokonce hovoii o tom, Ze je takova délka
sluzby nerealna. Jini, ktefi nepfipousti rozdil mezi osobami, o kterych hovoii tyto
zdkony v Lv a témi v ostatnich propoustécich zdkonech, naopak hovoii o nelidskosti
takové délky, kterou povazuji za zotroCeni na cely zivot.** Proto je tfeba si uvédomit
zasadni rozdil mezi propousténim dluznich otrokli, popisovaném v Ex a Dt, od
propousténi popisovaném v Lv. Je také tfeba vidét, Ze takovych rodin, které by opravdu
slouzily celych 50 let, nebylo asi mnoho. VétSina Izraelci slouzila od doby svého

prodeje do Milostivého léta, tedy ne celych 50 let.**

138 Ve Starém zakon& nemame plng popsana prava a povinnosti namezdnich sil, ale z podobnych smluv a
pravnich sbirek starovékého Blizkého vychodu vime, Ze se jednalo o praci v riznych femeslech, ale i
ruzné prace nekvalifikované, piedevs§im v zemédélstvi. Srov. CHIRICHIGNO, G. Debt-Slavery in Israel
and the Ancient Near East, s. 333.

139 Srov. BIC, M. et al. Vyklady ke Starému zakonu - Dil 1., s. 394.

M0 WRIGHT, D. Inventing God’s Law - How the Covenant Code of the Bible Used and Revised the Laws

of Hammurabi, s. 152-153.

141 5rov. BROWN, R. et al The New Jerome Biblical commentary, Leviticus 23-27, s. 2253.
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V souvislosti s t€émito nafizenimi je tfeba soucasné vidét také jejich teologickou
motivaci: Jsou to prece moji sluzebnici, které jsem vyvedl z egyptské zemé, nesméji byt
prodavani jako otroci a Nebudes nad nimi surové panovat, ale budes se bat svého Boha.
Pti exodu doslo u Izraelcti k dalezité zméné - z otrokti Egyptant se stali ,,otroci* Bozi.
Jediny vztah mezi panem a sluhou je tedy mezi Izraelcem a Bohem. A stejné tak, jako
muze byt zem¢ pouze pronajata a ne proddna, nemuize byt ani on prodan ,,svému
bratru“, ale muze pouze pronajmout svoji pracovni silu. Na zaklad¢ takového
nabozenského konceptu tedy dochézi ke sjednoceni prav na vykoupeni zemé i otrokii do

jednotného systému.**
8.2.3.4 Lv 25,47-55 : lzraelec se musi prodat cizinci

YKdyz u tebe néjaky host nebo pFistéhovalec dosdhne blahobytu a tvij bratr
u neho zchudne, takze sebe sama proda hostu, ktery se k tobé pristehoval, nebo
nekterému prislusniku hostovy celedi, Bac se prodal, bude mit pravo se vykoupit. Nekdo
z jeho bratrii dd za néj vwkupné **nebo ho vykoupi jeho stryc nebo bratranec anebo ho
vykoupi nékdo z blizkych pribuznych jeho celedi anebo si opatri potrebny obnos
a vykoupi se sam. X Provede vyictovéni se svym kupcem od roku, kdy se mu prodal, aZ
do milostivého léta. StFibro, za které se prodal, prepocte se podle poctu let, jako by po
ty dny byl u ného nadenikem. **Jestlize ziistava jesté mnoho let, vrdti podle nich ze
stiibra kupni ceny odpovidajici cdst vikupného. *2Jestlize zbyva do milostivého léta
malo roku, vyuctuje s nim a odevzda své vykupné podle prislusnych let. %37 roku na rok
bude u néeho jako nadenik a on nebude nad nim pred tebou surove panovat. *Jestlize
nebude tak ¢i onak vykoupen, bude vyvazan z drzby v milostivéem léte i se svymi détmi.

*Lzraelci mi totiz patii jako sluebnici, jsou to sluZebnici moji, které jsem vyvedl

z egyptské zemé. Ja jsem Hospodin, vas Biih.

Tato ¢ast hovofi o jiné varianté prodeje zchudlého Izraelce, ktery je zde nucen

prodat se bohatému cizinci, Zijicimu na Gzemi Izraele.**®

2 Srov. CHIRICHIGNO, G. Debt-Slavery in Israel and the Ancient Near East, s. 336-337.

13 v Kenaanu Zilo mezi Izraelci mnoZstvi cizinci, ktefi dokdzali svym podnikanim zbohatnout. Tém se
potom mohli prodat néktefi zchudli Izraelci. Zaroven mohlo jit pfimo o véfitele, u kterého byl Izraelec
zadluZen, a kterému nakonec musel prodat i svoji padu.
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Ani toto nafizeni nepopisuje skutecny prodej osoby, prodané kvili dluhu, jde
opét spiSe o urcity zplsob najmuti pracovnika. Na rozdil od predchoziho prodeje
Izraelce svému izraelskému spoluobCanu se zde apeluje na mozné vykupitele, Cleny
rodiny, blizké 1 vzdalené piibuzné, aby za n¢ho zaplatili vykupné. V takovém piipadé se
vychazi z predpokladané ¢éastky za vykonanou praci za celou dobu sluzby, a je nutné
vratit jeji zbyvajici ¢ast. Je otdzkou, zda bylo realné, aby nékdo z ptibuzenstva takovy
obnos zaplatil pouze v rdmci dobro¢innosti. Ale je velice pravdépodobné, Zze pokud se
n¢jaky takovy piibuzny vykupitel nasel, prodany u ného pracoval (¢imz mu soucasné
splécel tento dluh) a Zil i se svou rodinou, dokud nedoSlo k navraceni pudy béhem
Milostivého léta. Pokud by tedy doslo k jeho vykoupeni, bylo hlavnim cilem odejit ze

sluzeb cizince a vstoupit do sluzby u svého spoluobcana Izraelce.'**

Naftizeni Milostivého 1éta, tykajici se propousténi zemé i lidi, bylo podle ¢asti
badateld zavedeno v ramci sedmiletého cyklu odpousténi dluhti z Dt 15.1-3. Typ sluzby,
uvedeny v Lv 25,39-55, neni ale pravé dluzni otroctvi, o kterém hovoii Ex a Dt. Bylo
uzakonéno proto, aby mél Izraelec, ktery pfiSel o moznost obzivy, i jeho rodina,
dostate¢nou ochranu a podporu po tak dlouhou dobu, neZ mu byla vracena jeho pida.*®

AC se nektefi ucenci domnivaji, ze propousténi po 50 letech v Lv je v rozporu se
sedmiletym propousténim v Ex a Dt, existuje zde ta moznost, ze ob¢ sbirky pojednavaji
o rizné zavaznosti konkrétniho dluhu. Podobné, jako v Chammurapiho zékoniku § 117
propusténi po tfech letech, tak i v Ex a Dt po Sesti, bylo nafizeno pro ty dluzniky, ktefi
museli prodat svého ptibuzného, aby splatili ptedchozi dluh. Padesatileté propousténi
lidi a zemé se tykalo dédi¢nych pozemku a téch, ktefi se museli prodat i se svou
neschopnosti splacet, kdy by 1 pfes prodej rodinnych piislusniki doSlo opét k nasledné
neschopnosti splatit dluh. Ale zakladnim smyslem téchto nafizeni bylo pfedevsim to,
aby takovy dluznik a jeho rodina nasli utocisté ve chvili, kdy pfisli o veskery sviij
majetek i zdroj obZivy.'*®

Badatelé se obecné shoduji na tom, Ze ani tato ustanoveni se netykala

zahrani¢nich otrokli v majetku svych pant.

1% Srov. CHIRICHIGNO, G. Debt-Slavery in Israel and the Ancient Near East, s. 339-341.
145 Srov. BROWN, R. et al The New Jerome Biblical commentary, Leviticus 23-27, s. 2253-2257.
146 Srov. CHIRICHIGNO, G. Debt-Slavery in Israel and the Ancient Near East, s. 342-343.
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8.3 Lv 25,44-46 : koupé a vlastnictvi cizich otroki

“Otrok a otrokyne, které budes mit, at’ jsou z pronarodu okolo vas, z nich si
budete kupovat otroka a otrokyni. °Také si je miizete koupit z déti pristéhovalcii, ktert
u vas pobyvaji jako hosté, a z celedi téch, kteri jsou u vdas, z deti, které zplodi ve vasi
zemi; ti budou va$im vlastnictvim. *°Po sobé je odkdzete svym syniim, aby je zdédili jako

své vlastnictvi; trvale jim budou slouzit. ...

Tento zadkon jsem pieskodil, abych nenarusil logickou navaznost ptedchozich

ustanoveni.

Jak jiz bylo feCeno v tivodu o izraelském otroctvi, cizi otroci byli ziskavani bud’
zajetim pii valecnych tazenich na obsazeném Uzemi, nebo nakupem od obchodnikd.
Jinou moznosti byl nakup déti od pristéhovalct, ktefi zili na tizemi Izraele. Tito otroci
slouzili do konce zivota bez naroku na propusténi, stali se soucasti majetku vlastnika
a také jejich déti zistavaly automaticky v jeho vlastnictvi (Gn 17,12). Majitel s nimi
mohl nakladat podle svého uvazeni (mohl je darovat, prodat, byli soucasti véna nebo
dédictvi, ale mohl je také propustit na svobodu).

V ptipad¢ nakupu byly ceny s velkou pravdépodobnosti podobné, jako v jinych
oblastech Blizkého vychodu. Podle ocenéni osob v Lv 27,2-8 miizeme odvodit i ceny
otrokli: Muz mezi 5 - 20 lety stal 20 Sekeld, Zena v tomto véku 10. Muz mezi 20 - 60
lety stal 50 Sekeld, zena 30. Primérnd cena muzského otroka tedy byla asi 35 Sekelq,
otrokyné 15 Sekelii. U této ceny ale jist¢ dochdzelo ke zménam, v souvislosti
s ekonomickym stavem zem¢ i celkovou mezinarodni situaci.

Samoziejmée se od ciziho otroka ocekavalo, ze se ptipoji k Bohu svého majitele
a projde povinnou obtizkou (Ex 12,44). Ale i kdyZ k tomu nedoslo, i na takové otroky
se vztahovala nafizeni zakont, ktera dovoluji, aby dodrZovali den odpocinku a byla jim
umoznéna ucast na izraelskych kultickych slavnostech (Ex 20,10.17; Dt 5,14.21;
Lv 25,6; Dt 12,12.18; 16,10-14; Ex 12,42-51).**" Takovy otrok se mohl nékdy stét
1 panovym dédicem (Gn 15,2n; 1Pa2,34n).

17 Srov. BIC, M. Ze svéta Starého zdkona, s. 281.
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Staroveky izraelsky otrokarsky systém vychazel sice z tehdy obecné platnych
pravidel pro jednani s otroky (kteti i zde byli v soukromém vlastnictvi a v majetku statu
nebo chramii), ale vzhledem k vlastnim ustanovenim zékona, se od nich zac¢al zasadnim
zpusobem odliSovat.

Ptedevsim to bylo snahou tviirci zakona zajistit, aby se v této zemi nemohl stat
natrvalo otrokem Zadny lzraelec. Vychazeje ze zakladni koncepce Starého zékona, Ze
Izraelci jsou pouze otroci Bozi, a tedy nesmi otro€it nikomu jinému, doslo na zakladé
téchto zékonti k vytvotfeni takového konceptu otroctvi, ve kterém se mohl skute¢nym
otrokem stat pouze ptislusnik ciziho naroda. Tito zotroceni cizinci byli potom skute¢né
povazovani za soukromy majetek, stejné jako jejich déti. Majitel pak s nimi mohl
nakladat podle svého uvaZzeni (mohl je tedy prodat, darovat, odkazat nebo uclinit
soucasti véna). Ale zaroven i témto otroklim bylo umoZznéno, aby se mohli Ucastnit
obfadl a nabozenskych slavnosti, stejn¢ jako se na n¢ vztahoval den odpocinku. Jinak
ale slouZili az do sve smrti, bez naroku na vykoupeni.

Izraelec se mohl stat otrokem pouze v piipadé, kdy nebyl schopen jinak splatit
svlj dluh, anebo v piipad¢ svého odsouzeni za kradez. V obou piipadech se tak mohlo
stat ale jen docasn¢; v piipadé dluzniho otroctvi na dobu Sesti let (kdyz pfi svém
propusténi musel dostat dostateCnou provizi), v piipadé odsouzeni, v zavislosti na
hodnoté zcizené véci. Pokud doSlo k zotroCeni z divodu zadluzeni, nebyl to
pravdépodobné sam dluznik, kdo se prodal do dluzniho otroctvi, nebot’ tim by se situace
jeho rodiny jesté vice zkomplikovala, ale nejCastéji jeho rodinni pfislusnici, syn nebo
také dcera. (Toto alespon tvrdi ¢ast badateli, na rozdil od dalSich, ktefi maji za to, zZe to
byl pravé sam dluznik, kdo se musel prodat.) Hovoii se také o manzelce dluznika, ale ta
by mohla v takovém piipadé€ slouzit v domé véfitele jen spolecné se svym manZzelem.
Zakon se tak snazi ochranit provdané Zeny nucené k takové sluzbé v domé véftitele.

Stejné tak se snazi chranit 1 prava dcery dluznika, provdané za manzelku véfitele
nebo jeho syna. I v takovém piipad¢ se ji ma dostat podobnych prav, jaka maji
manzelky provdané standardnim zptisobem. Je ji také umoznéno, aby v ptipadé¢, kdy se
znelibi svému manzelovi, mohla odejit po zaplaceni vykupného, pfiCemz nesmi byt
prodéna nikomu jinému, pouze své vlastni rodin€. I pokud je provdana za jeho syna,

musi s ni byt jednano jako s jeho fadnou manZzelkou a musi ji byt zaru€ena stejna prava.
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V ptipadé, ze by si véfitel nebo jeho syn vzal jesté dalsi Zenu, musi zajistit této dcefi
dluznika dohodnuté nélezitosti. V opacném piipadé smi tato odejit bez zaplaceni
vykupného.

Izraelsky dluzni otrok (nebo otrokyn€) se ale mohl také sam rozhodnout, Ze
zastane v takové otrocké sluzbé do konce svého zivota. Tato moznost, ktera nema
v jinych zékonicich obdoby, se mohla uskutecnit pouze pii dodrZeni stanoveného
postupu, a vychazela opét z predpokladu, ze izraelsky narod byl vyveden Bohem ke
svobodé, a nikdo tak nesmi Zadnému Izraelci tuto svobodu vzit. K takovému rozhodnuti
muselo proto dojit jen ze strany otroka samotného, a to zcela dobrovolné.

V ptipad¢ Izraelci mohlo ale dojit jesté¢ k jinému zpisobu vstupu do urcité
formy ,,dluzniho otroctvi®, a to na zakladé ptedchoziho zadluZeni, které vyustilo az
v prodej jeho pidy. (I toto vysvétleni ale sdili jen nékteii védci, dalsi se domnivaji, ze se
ve vSech zakonech jednd o stejny druh dluzniho otroctvi; podle jejich nazoru jen
nafizeni novéjSich zdkont rusi nafizeni starsi. Tim ale dochézi k zdsadnim rozporim ve
vztahu k délce sluzby dluzniho otroka a také k dataci jednotlivych knih Pentateuchu.)
Tim se tento izraelsky zemédé€lec dostal do neteSitelné situace, kdy jiz nebyl schopen
uzivit sebe ani svou rodinu. Nez k takovému stavu doslo, zdkon mu jest¢ umoznoval
ziskani bezurocné pijcky od jinych Izraelct, ale pokud by to nestacilo, pak by on i cela
jeho rodina nemohla délat nic jiného, nez se prodat do otroctvi.

I v takovém ptipad¢ se ale zdkon snazi o feSeni vzniklé situace, aby nemusel
Izraelec ,,otro¢it svému bratru® a umoziiuje mu vstoupit do ur¢ité formy sluzby trvajici
do pfistiho svatku Milostivého 1éta, které se opakovalo kazdych padesat let. To
znamenalo jeho propusténi na svobodu a také navraceni jeho dédi¢né pudy. Tento
Cloveék zde nemd byt oznaCovan jako otrok, ani tak s nim nema byt zachazeno. Ma se
jednat spiSe o najemni vztah, kdy pracuje u jiného lIzraelce nebo i cizince jako najemna
pracovni sila, a dostava se mu za to potfebného zabezpeceni, a zaroven je mu umoznéno
se kdykoli vykoupit, stejn¢ jako ho mize vykoupit nékdo z jeho ptibuzenstva.

Je mozné, ze k vytvofeni nafizeni Milostivého 1éta se tvirci téchto zékont
odhodlali z davodu nartistajiciho poctu véfiteli a neschopnosti se jinak vypotadat
s rozsifujicim se problémem dluzniho otroctvi a zhorSujici se socidlni situaci v zemi.
Zaroven je ale zfejmé, Ze tyto zakony piesahovaly veskeré tehdej$i pokusy tento
problém fesit, kdyz sjednotily do jednoho systému mySlenku nemoznosti prodeje jak
zem¢ tak osob, pticemz osoby byly do¢asné¢ umistény do pracovniho vztahu, aby si tak

vydélaly na své Zivobyti, a také ptida byla pouze doCasné pronajata, a zaroven zajistily
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propousténi obou v pravidelnych cyklech. Témi se mély zaroven nastavit ekonomické
hodiny zpét na zacatek, aby tak mohli vSichni znovu zacit hospodafit. Ve spojeni
s pravidelnym odpousténim dluht kazdy sedmy rok, (kdyz se stale diskutuje o tom, zda
se ¢asoveé shodovalo s pravidelnym propousténim dluznich otrokti ¢i nikoli), se jedna
o zédkony, na kterych mtizeme vidét silné socialni citéni tviirch téchto zakoniki a jejich
velkou snahu zajistit existenci i téch nejchudSich izraelskych obcani, ktefi by se jinde
stali skute¢nymi otroky. (Podle n€kterych védct se tykalo toto nafizeni i bezzemk.)
Podobné se i1 v dalSich zadkonech zrcadli tento socidlni ohled, kdyz napf.
v zakoné o uprchlém otroku nemé dojit k jeho vydani zpét jeho majiteli (ovSem tento
zakon urc€ité neplatil obecné; nezname okolnosti, za kterych mohlo dojit k jeho
naplnéni), nebo v ptipad¢ poranéni otroka, ktery ma byt v takovém ptipad¢ propustén na
svobodu. Take soucitny pohled na zajatou cizinku, nejen ve chvili, kdy se ma stat Zenou
Izraelce, ale i v pfipad€ rozpadu tohoto svazku, kdy s ni ma byt slusné¢ zachazeno
a nesmi byt prodédna do otroctvi, nybrz propusténa na svobodu, ndm vypovida o velké
starosti tvircli zdkona nejen o otroky, ale také o jiné obCany, ktefi se, ne vlastni vinou,

dostali na okraj spole¢nosti.

Je jasné, Ze se v piipad¢ otrockych zakonu starovékého Izraele, kdy muzeme
vychézet pouze ze Starého zakona, jednd ve skuteCnosti jen o rtzné interpretace
jednotlivych badatelti. Nemame zadny jiny zdroj, diky kterému bychom mohli nékteré
souvislosti Iépe pochopit, a proto se i ptiklonit k uré¢itému nazoru. Na ¢em se védci ve
sveé vetsSiné shoduji je to, Ze tvlrei téchto zdkont vychazeli ze spolecné blizkovychodni
tradice, a zaroven se nechali inspirovat jiz existujicimi zakonodarnymi prameny. To je
ziejmé predevsim v piipadé nafizeni o pravidelném propousténi dluznich otrokti po Sesti
letech prace, kdy je tento zakon velice podobny Chammurapiho zakoniku 8 117, ktery
také stanovi pravidelné propousténi dluznich otrokl po tfech letech. Podobné uzivani
systému odvety ma své jadro v Chammurapiho zakoniku, nebot’ jiné zakoniky fesily
podobné piipady formou odskodnéni. Tomu odpovidé také zdkon o usmrceni otroka,
ktery ztetelné vychazi z tehdejsi praxe, kdy hréla svou roli krevni msta nebo odsSkodnéni
za ztrdtu majetku. Na tomto pojeti je zaloZen i zakon o znasilnéni zasnoubené izraelské
dluzni otrokyné, které hodnoti jako poruSeni majetkovych prav budouciho manzela, ale
zaroven je na ném vidét 1 snaha ochranit takovouto zenu, jez se stala obéti tohoto Cinu,

na rozdil od jinych ptipadi cizolozstvi, kdy by ji byl ulozen trest smrti.
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V souvislosti s rozborem jednotlivych nafizeni bylo zfejmé, Zze se v mnoha
jednotlivostech ndzory badatelt lisi. Nekteré tak miizeme oznacit jako vétSinové, jiné se
ale razni 1 v zékladnich otazkéach. Jednim ze zasadnich rozpora, které hraji velkou roli
1 pti snaze o pochopeni vzniku otrockych zékoni, je pfedevSim soucasna neshoda védcii
v otazce datace jednotlivych knih Pentateuchu. DalSim je také samotnad existence
jednotlivych popsanych skupin otroki - pfedev§im potom otrokli v majetku statu, nebo
chramti. S timto tématem také souvisi dal$i otaznik izraelskych dé&jin, kterym je
provadéni nucenych praci samotnymi Izraelci. Dalsi rozpory se objevuji v otazce,
kterych otrokt se jednotlivé zakony vlastné tykaji - zda izraelskych ¢i cizich, ptipadné
vSech spole¢né. Je tak vidét, ze spornych bodu je zde opravdu hodné. Proto i tato prace

by méla byt vnimana jako jeden z moznych pohledl na izraelské otroctvi.
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Prace pojednava o systému otroctvi ve starovékém Izraeli. Zacina popisem
historie této zem¢ a vyvoje jeji spolecnosti, do které jsou potom zatfazeny jednotlivé
skupiny otroki, které tehdy mély byt jeji soucasti. Zabyva se jak otroky v majetku
jejich vlastniku, tak i otroky dluznimi. V souvislosti s dluznim otroctvim také bliZze
popisuje izraelsky starozdkonni systém pujcek.

V dalsi ¢asti se potom vénuje podrobnému rozboru jednotlivych nafizeni pro
jednani s otroky, ktera jsou rozdé€lena podle jednotlivych knih Starého zadkona, ve

kterych se nachazi, pficemz vysledky jsou nasledné shrnuty v zavéru prace.
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The work deals with the system of slavery in ancient Israel. The first part
describes the history of this country and development of its society including specific
categories of slaves that used to be part of it. It deals with the houshold slaves in the
possession of their owners, as well as slaves-for-debts. In connection with a debt
slavery the thesis also elaborates on the Old Testament Israel loan system.

The next part concerns a detailed analysis of various regulations for treating
slaves, which are divided according to the particular books of the Old Testament where
they can be found. The results are then summarized in the conclusion.
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