Posudek na bakalaiskou diplomovou praci Martina Volfa: Struktura spolecenstev
herbivorniho hmyzu extern¢ zerouciho na vrbach

Bakalaiska diplomova prace Martina Volfa je opravdu pozoruhodné dilo. Nasbirat par
tisic herbivort, dochovat je a urcit, zvladnout k tomu osekvenovat 10 druht vrb,
komunikaci s n€kolika svétovymi specialisty a jesté to vSe zpracovat nejriznéjSimi
statistickymi metodami... Klobouk doli, na bakalaiskou praci vskutku uctyhodné. Pfitom
k obhajobé by bohat¢ stacila precizni literarni reSerSe, jiz prace zac¢ina. Obsahuje presne
to, co reSerSe obsahovat ma. Neptebyva zadny balast a snad ani nechybi nic podstatného.
Resersi je navic prijemné Cist, je zajimava a dobie napsana. Po formalni strance je prace
témér dokonald, minimum pieklepu, jasné a logické ¢lenéni textu, graficky odpovidajici
zpracovani vysledka.

Oponent ale neni od toho, aby chvdlil. A je fakt, ze ¢tenafi, ktery se napied
namlsal pii rychlém prolistovani prace a na literarni reSersi, par skute¢nosti trochu zluci
hybne. Zatimco vrbam je vénovana pozornost zna¢na, hmyz byl jaksi opomenut. Marné
jsem v praci hledal jakoukoli tabulku s druhy, které Martin nasbiral. Par jich je jmenovité
zminéno v diskusi, ale neni ani mozné dohledat, k ¢emu se vztahuji zkratky v ordina¢nim
diagramu. Nelze presné zjistit, kolik druht bylo celkem a na jednotlivych druzich vrb
sebrano (tedy lze to nepfesné a slozité odecitat z neprehlednych akumulaénich kiivek), uz
vibec ne o jaké druhy $lo a v jakych abundancich se vyskytovaly... prosté o hmyzi ¢asti
dat je fe¢eno minimum. Rovnéz neni ziejmé, jak Martin rozhodoval o tom, zda nalezeny
jedinec opravdu Zere vrbu na niz sedél (u larev na stromech to problém neni. ale u imag
brouku asi ano; na bylinné S. rosmarinifolia to problém byt muze i u larev). Kdyz se
¢tenar zacne se pidit po dalSich aspektech metodiky, zjisti, Ze sampling effort byl dosti
nevyvazeny. Salix purpurea byla ,,sbirana* ca 30 minut, hybrid S. purpurea x viminalis
asi 18 minut, zatimco tieba S. cinerea SO0 minut. Inu dobra, vlastné by to nemuselo vadit,
jen mit sakra moznost nahlédnout do tabulky s daty nebo jejich rozumnou
charakteristikou. Jenze ono to nejde. A prichazi obrazek 3., kde nadherné vychazi vliv
obsahu glykosidl v listech vrb na diverzitu herbivornich spole¢enstev. Hodné¢ glykosidu,
malo hmyzu, a naopak. V biologii, natoZ v ekologii spole¢enstev, se podobné pékny
vysledek hled4 jen téZko. Mam trochu pochybnosti o vypovédni hodnoté obrazku. Data
pro jednotlivé druhy vrb nebyla standardizovdna na nejmensi spole¢ny sampling effort
(tfeba rarefakcei), ale byla ,,dofouknuta®™ na 100 sbért, tedy hodnotu, jiz Zadny strom pri
samplingu nedosahl. Nékteré stromy mély pouze 20 sbérli. Ano, jde o odhad ristu
diverzity stanoveny nezavislou metodou. Jenze zkusenost z prace s akumula¢nimi
kiivkami mi fika, ze mam li 20 vzorku (,,protahované* akumulacni krivky zdaleka ne
vzdy sméfuji k asymptoté), je projekce na dalSich 80 vzorkl vésténim z koule, pribéh
akumulaénich kfivek i odhady diverzity (Chao & spol.) jsou na velikosti vzorku vétSinou
hodné zavislé.

Martin sledoval sezonni trendy, tedy testoval rozdily mezi spoleCenstvy na jafe a
v 1été. Nezjistil prikazny rozdil. Zvolenou metodikou ho ale ani zjistit nemohl. Vyhodil
totiz vSechny druhy unikatni pro jaro nebo léto a testoval rozdily v abundancich téch
zbyvajicich. Takto by nezjistil ani rozdil mezi spolec¢enstvy ptakii na Vrbenskych
rybnicich v zimé a v 1été. Vymazal by totiz vSechny kachny, racky a zimni hosty a
testoval pouze sykory, holuby a straky. Je tieba pouzit jiny test (tfeba akumula¢ni kfivky)
a hlavné nevyhazovat unikatni druhy.




Oponent netusi o fylogenezi (vrb) vibec nic, piesto ho zarazi promichani
Sirokolistych a uzkolistych vrb (ani jedna skupina nevychazi jako monofyletickd). Na
zménach kolika bazi jsou zalozeny rozdily tfeba mezi (Salix caprea + S. aurita) a (S
cinerea, S. rosmarinifolia, S. viminalis)?

V kapitole 3.5. je pouzita formulace: .,Mantellv test prokazal. ze morfologické
vlastnosti ani obsah glykosidi nejsou korelované s fylogenezi.* Jenze Mantel tuto
korelaci ,,pouze* nenaSel. U deseti tak blizkych druhti by ostatné¢ musela byt hodné silna,
aby ji test odhalil. S tim souvisi v diskusi (str. 35) formulace nulové hypotézy. Zni:
Fylogeneze je korelovana s vlastnostmi®. Je to obdoba tusim Suspova prikladu dikazu
neexistence hejkala. Pokud HO formuluji ,,Hejkal existuje* a nenajdu ho, chybné HO
zamitnu. Mantel zde testuje HO, Ze ,.fylogeneze NENI korelovana s vlastnostmi* (,.hejkal
neexistuje®), takovou HO je mozné zamitnout, pokud zavislost (hejkala) najdu. Takze je
tfeba fikat néco ve smyslu: ,,nezjistil jsem zavislost vlastnosti na fylogenezi a proto je
beru jako na fylogenezi nezavislé®.

Mnohorozmérné analyzy: Co znamena formulace ,,poéty individui jsem vazil
dobou sbéru*? CCA diagram vypada na klasicky ,.horse-shoe effect™. Oponent netusi
pro¢ vadi, ale nékde sly3el, Ze vadi. Pro publikaci je tfeba probrat s nékym. kdo véci
rozumi. CCA taky (alespon na zakladé¢ znalosti preferenci xylofagni fauny vcelku
o¢ekavatelné),,srazila® dohromady $irokolisté druhy vrb, Gizkolisté druhy, a oddélila od
stromu bylinnou S. rozmarinifolia. Hybrid S viminalis x purpurea, S. viminalis a 5.
purpurea v diagramu rtizné poskakuji. Nemuize to byt prosté proto, Ze jde o stromy
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s nejniz8im sampling effortem?

pricita slozeni spolecenstev pravé faktortim, které sledoval. Ta mi na celé praci vlastné
vadi nejvic. Rozepisovat se v diskusi o tom, Ze S. purpurea ma nejchudsi spolecenstva,
protoze ma nejvic glykosidd, pfitom ani plase nezminit, Ze jsem na ni sbiral jen 30 minut,
a na jediné lokalité, kde byla ke vSemu jesté vzacna... to mi nepfipadéd zrovna koser. Neni
studie bez problematické ¢asti metodiky. Ale je tieba oteviené pfiznat (coz Martin velmi
zlehka ¢ini v tivodu diskuse) a diskutovat také mozna alternativni vysvétleni (coz ne€ini).
Bohaté by stacilo v diskusi naznacit, Ze existuji takova vysvétleni existuji, a mozné
pochybnosti budou v magisterské praci rozptyleny dosbiranim odpovidajiciho objemu
dat. Takhle si ¢tenar trochu pfipada, Ze v honosné krabici na dort z vyhlaseného
cukrarstvi dostal jednu lentilku. Vzhledem ke schopnostem diplomanta a neuvéritelnému
objemu zjevné velice peclivé a kvalitné odvedené prace, je to docela Skoda.

Ptes vySe uvedené musim konstatovat, ze prace Martina Volfa vysoce prekraCuje
pozadavky na bakalafskou diplomku. Martin zvladl neuvéfitelnou $ifi metod, prace
piesahuje do nékolika obord, je opravdu zajimava a je velkym prislibem do budoucna.
Doufam, ze Martin ji dotdhne do publikovatelné podoby; podlozena poradnymi daty bude
pravem mifit hodné vysoko. Nékteré vytky povazuji za dosti vyznamné, ale nema cenu
ublizovat bakalafi za to, ze se rozhodl vytvotit — a vlastné skoro vytvofil - dilo hodné
doktoratu. U studenti je to podstatné lepsi strategie, nez oblibena ,,kdo nic nedéla, nic
nepokazi*. Prace ma né€kolik ¢asti, které by obstaly jako samostatné bakalaiské diplomky
hodnocené vyborné. A toto hodnoceni také navrhuji.

Ceské Budgjovice, 28.5.2010




