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Anotace
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u Ceského Krumlova v CHKO Blansky les na jihu Cech.

Annotation
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1.Uvod

Studie zabyvajici se urCovanim nejvhodnéjsiho managementu pro urcité tizemi se stale
stav krajiny. Proto jsem na zakladé podnétu z Chranéné krajinné oblasti (dale jen CHKO)
Blansky les zpracovala praci o zpusobech hospodafeni a utvafeni krajiny na dvou
vapencovych lokalitich u Ceského Krumlova. Pro potieby nalezeni vhodného managementu
CR (déle jen AOPK CR) ziskala do uZivani v roce 2006, jsem vypracovala reersi o ochrang
prirody na vojenskych cvicistich a na travnatych porostech na véapenci. Biodiverzitu i historii

vyuzivani cvi¢isté jsem srovnala s blizkou NPR Vysenské kopce, kde jsou stejné jako na
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NPR Vysenské kopce a lze tedy pro néj pouzit stejny nebo obdobny management.

Sprava CHKO Blansky les mi poskytla mapy, plany péce a inventariza¢ni pruzkumy.
Za Uc¢elem zjistovani informaci o historii izemi jsem navstivila nékolik pamétnikii, Statni
okresni archiv v Ceském Krumlové a Narodni pamétkovy tstav v Ceskych Budgjovicich.

Moji praci muze vyuzit Sprava CHKO Blansky les jako podklad pro plan péce o uzemi
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2.Clile prace

1. Zpracovat literarni reSer§i o problematice ochrany piirody ve vojenskych prostorech
a o0 travnatych porostech na vapenci.

2. Porovnat na zakladé¢ dostupnych dat biologickou rozmanitost NPR Vysenské kopce a
entomologického a ornitologického.

3. Dat toto porovnani do souvislosti s historickymi udaji o zptisobech hospodateni a utvareni

krajiny v danych tizemich.



3.Literarni reSerse

3.1. Problematika ochrany prirody ve vojenskych ujezdech a cvi¢iStich

Navzdory vsSeobecné rozSifenym predstavdm o zniCené piirodé ve vojenskych
vycvikovych prostorech poskytuji tyto oblasti utoCisté¢ neobycejné velkému mnozstvi druhii
rostlin 1 zivo€ichi, s velkym podilem vzacnych a ohroZenych druhti. Pro¢ tomu tak je? Pfima
destrukce vegetace a zivoCicht a hluk a zneciSténi z vojenskych aktivit je minimalni
vzhledem k velikosti vétSiny vycvikovych prostorli; jejich dlouha existence (vétSina
zakladana v 50. — 60. letech) usetiila tato uzemi disledkt intenzifikace zeméd¢€lstvi, takze
nejsou negativné ovlivnéna eutrofizaci. Vojenské aktivity vytvareji velmi riznorodou krajinu;
¢ast uzemi zustava prakticky nedotcend, hostici druhy, které nesnaseji naruseni, jiné ¢asti jsou
zase pravidelné naruSované, a vyskytuji se zde druhy na disturbanci zavislé (Warren a kol.
2007).

Od konce studené valky je spousta vojenskych prostorii opousténa a prestava se
vyuzivat, néasledkem toho je mnoho populaci druhi na disturbanci zavislych ohrozeno
vyhynutim. Pfitom tyto oblasti Casto piedstavuji posledni zbytky vétSich travnatych
spole€enstev ve stfedni Evropé (IUCN 1996).

Byvalé vojenské prostory Casto piechdzeji do rukou ochrany piirody, v nékterych
statech bylo do soustavy Natura 2000 navrzeno kolem 50 % vSech vojenskych cvicist’
(nejvice Dansko, Nizozemi, Belgie) (Gazenbeek 2005).

Védci a ochranafi proto musi vyvijet alternativni management pro tato Gzemi a zajistit
nahradni disturbanci, kterd uc¢inn€ napodobi vojensky rezim, mnohdy s omezenymi
finan¢nimi 1 vécnymi prostfedky. Aplikuje se zde napt. pastva velkych bylozravct, orba,
kosenti, fizené vypalovani i jizdy terénnich vozidel. Otazkou ziistava, jakd mira disturbance je
vhodna. Je tfeba vzit v potaz konkrétni stanoviStni podminky — regeneracni schopnosti druhd,
dostupnost zivin v padé, pravdépodobny pribéh sukcese atd. (Jentsch a kol. 2009).

Jentsch a kol. (2009) studovali vliv vlaceni, odstranéni ornice, orby a jizdy tankem na
travniky na kyselych plidach v byvalych vojenskych prostorech. Zjistili, Ze jen jizda tankem
a odstranéni svrchni vrstvy pidy vytvafi efektivni podminky pro vytvotreni trvalé vegetacni
dynamiky. Hirst a kol. (2003) naopak na piipadu Salisbury Plain Military Area ukazuji, ze
prili§ velké naruSeni miize vést i k degradaci ekosystému. Tento vojensky prostor V jizni

Anglii obsahuje nejvétsi neobdélavané travnaté porosty na vapenci v severozapadni Evropé



(38 000 ha). Intenzivni disturbance zde vede k méné predvidatelné sukcesi. Pasova vozidla
vlastnosti pudy a slozeni rostlinnych spoleCenstev ve prospéch ruderalnich druha. Autofi
nicméné potvrzuji, Ze mala az sttedni disturbance vytvaii mozaiku rtiznych biotopi, mize
napodobovat tradicni pastvu a je dulezita zejména pro bezobratlé. Warren a kol. (2007)
navrthuji  hypotézu riiznorodého naruseni (heterogenous disturbance hypothesis).
Ptredpokladaji, ze biodiverzita je nejvetsi, kdyz se rozmanité druhy, frekvence, intenzita,
velikosti a trvani disturbanci vyskytuji riizn€ rozmisténé V prostoru a case. Takovy rezim
disturbanci poskytuje vhodny habitat pro druhy disturbanci nesnasejici, druhy na disturbanci

zavislé, tak i pro druhy podél celého gradientu disturbance a sukcese.

3.2. Problematika ochrany prirody ve vojenskych ujezdech a cvi€iStich

v Ceské republice

3.2.1. Zakladni informace

Vojenské tjezdy (dale jen VU) jsou tizemi vy&lenéna pro potieby obrany statu.
Vojenské vycvikové prostory (dale jen VVP) jsou definovany jako ¢asti izemi ijezdu urcené
pro vycvik vojsk. Na izemi CR se nachazi 5 VU: Boletice, Brdy, Biezina, Hradiité a Libava
(viz tab. 1, obr. 1). Vétsinou byly zfizeny po 2. svétové valce a veSskery majetek v nich je ve
vlastnictvi statu. Zakladni ustanoveni o vojenskych Ujezdech jsou v zdkoné 222/1999 Sb. o
zajistovani obrany Ceské republiky. Tvoii je soubory cvigist, stielnic, ubytovacich objekti,
komunikaci a ostatnich vojenskych ucelovych zatizeni. Ostatni plochy slouzi pievazné jako
bezpecénostni a ochranné zony pii vycviku a hospodaii s nimi Vojenské lesy a statky CR, s. p.
(dale jen VLS). Spravu zajistuji Ujezdni ufady, hospodatské vyuziti VLS.

Ujezdy jsou fidce osidlené, Zije zde celkem pies 2100 obyvatel, a vstup na jejich Gizemi
je zakazan; jen nékteré okrajové Casti jsou docasné nebo trvale zpfistupnéné (pro potreby
obyvatel, dopravy, turistiky). Dalsi pozemky ur¢ené k obrané statu (PUOS) mohou lezet
i mimo VU. Kromé VU slouzila k vycviku Armady CR v minulosti i cela fada dal$ich cvigist,
ale Ministerstvo obrany rozhodlo o dislokaci vétSiny posaddek z menSich cvicist do

vojenskych tjezdl (Ministerstvo obrany CR 2006). To se tyka i jednoho z mych zajmovych
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Tab. 1 — Vojenské tjezdy v CR (Ministerstvo obrany CR 2006)

nazev VU | kraj rozloha (km?) | vyuzivéne k vyeviku (km?) ?2"55;)""““"‘
Boletice Jihocesky 22 8,8 276

Brdy Stiredocesky 26 3,5 41

Bfezina Jihomoravsky | 15,8 3 6

Hradisté Karlovarsky 33,1 18,7 615

Libava Olomoucky 32,7 11,7 1174

3.2.2.Ochrana piirody

Orgénem ochrany ptirody jsou podle zakona 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny
ve VU Ministerstvo obrany a tjezdni Gifady. VLS hospodati ve VU Armady CR zhruba na 90
000 hektarech pudy v majetku statu, coz je 68,5 % rozlohy ujezdi. VLS se zabyvaji
lesnictvim, zemé&délstvim, myslivosti, rybaistvim a ochranou Zivotniho prostiedi. Lesy ve VU
maji piedev§im ochrannou funkci a patii k nejzachovalej§im v CR (Seidl 2007). Na pozemky
VU zasahuje 1 chranéna krajinna oblast, je zde vyhlaSeno mnoho maloplosnych zvlasté
chranénych tizemi (dale jen MZCHU), 12 evropsky vyznamnych lokalit (dale jen EVL) a 3
ptaci oblasti (dale jen PO) — viz tab. 2. V Boleticich, Doupové a Libavé probiha intenzivni
vyzkum piedev§Sim botanicky a ornitologicky (ptaci oblasti). V Biezin¢ nebyla vyhldsena
zadna lokalita soustavy Natura 2000 a v Brdech jen lokality zamétené na ochranu konkrétnich
druhii (Seidl 2007, Peterova 2007).

Obecné¢ mezi biologicky nejcennéj$i patii mista zasazend vojenskou cCinnosti —
tankodromy, motodromy a dopadové plochy stielnic. Vyznamné vak nejsou jen velké VU
typu Boletic ¢i Libavé, ale 1 mensSi stfelnice, cvicisté ¢i tankodromy, jaké se donedédvna nasly
za kazdym vétSim méstem. Vyrazné bohatstvi druhli a stanoviSt najdeme prakticky na

kazdém cvicisti (Konvicka a kol. 2005).

Tab. 2 — Piehled chranénych tzemi ve VU (Ministerstvo obrany CR 2006)

nizev VU | CHKO MZCHU PO EVL
Boletice 1 (Sumava) | 5 1 (Boletice) 2
Brdy 3 8
Biezina 2

Hradisté 5 1 (Doupovské hory) | 1
Libavé 5 1 (Libava) 1




3.2.3. Srovnani soucasnych a byvalych vojenskych ujezdii

V roce 1991 byly zruseny VU Ralsko, Dobra Voda a Mlad4. Plisobeni sovétské armady
zde zanechalo misty silné zneciSténou vodu a ptdu, zaroven ale i zachovalé biotopy. Byvaly
VVP Dobra Voda se nyni nachazi v NP Sumava, Ralsko a Mlada prosly zdlouhavymi procesy
vyhlaovani uzemni ochrany; vysledkem jsou 2 PO, 5 EVL a nékolik MZCHU. Co se tyka
souCasnych vojenskych ujezdii, Ministerstvo obrany neuvazuje o jejich zruSeni. Nicméné
nékterymi subjekty je navrhovano zaélenit ¢ast VU Hradisté do piedpokladané CHKO Stiedni
Poohti a také existuji obanské aktivity pro zruseni VU Brdy a vyhlaseni chranéného tzemi
(Petticek a Plesnik 2007, Pelc 2007).

Odbornici se shoduji, Ze stavajici VU predstavuji dobrou alternativu velkoplo$nych
zvlasté  chranénych tGzemi (dale jen VZCHU), coz bylo mnohokrat potvrzeno
ptirodovédeckym vyzkumem (Petticek a Kuchatfova 2007). Divodem je pozitivni vojensky
»~management”, ktery by se klasickymi ochranarskymi zpisoby tézko nahrazoval
a koneckoncti i zdkaz vstupu a nemoznost vmeSovani veifejnosti do téchto uzemi (ve

zrusenych Ujezdech se objevuji opakované podnikatelské tlaky na rtzné megalomanské

projekty).

3.3. Travnaté porosty na vapencich v Evropé

3.3.1. Vapnomilné travniky jako vyznamny zdroj druhové diverzity

Travnaté porosty na vapenci zahrnuji xerotermni travniky na vapenci, kiid¢ i na sprasi.
Jsou to pfevazné poloptirodni spolecenstva udrzovana lidskou Cinnosti, ¢asto jiz od praveku.
Druhové nejbohatsi travniky se vyvinuly hlavné na suchych jiznich svazich a ndhornich
ploSinach v severozapadni Evropé (WallisDeVries a kol. 2002).

Viapence maji velky obsah uhli¢itanu vapenatého a nékdy i hofecnatého, coz jsou
dilezité ziviny. Ale jejich nadbytek pusobi, Ze jiné ziviny (fosfor a dusik) jsou vazany ve
form¢ nerozpustnych soli, které nejsou pro rostliny vyuzitelné. Jde tedy o krajné
jednostrannou vyzivu. Tomu odpovidd specificka skladba druhd rostlin — méme druhy
vapnomilné (né€které mimo véapence ani nerostou) a na druhé strané¢ druhy véapnobojné (Sadlo
a Storch 2000).

Vétsina vegetace suchych travnikl ve sttedni Evropé patii do tfidy Festuco-Brometea.
Jedna se o jedny z druhové nejbohatSich spolecenstev v Evropé. Na 1 m? miZeme b&zné
nalézt 30 — 40 druhd rostlin (Willems 1978, 1982). Pro udrzeni tak vysoké biodiverzity jsou

dualezité dva faktory: nizké urodnost (malo zivin) a pravidelné odstraiiovani biomasy (obvykle



pastvou, kosenim nebo ohném). Bez odstraiiovani nadzemni biomasy dojde k dramatickému
poklesu druhti (cca 70 %) beéhem 10 — 15 let (Willems 1990).

Obrovska diverzita na vapencich je zvlastni, kdyz si vezmeme, Ze vétSina ptd v Evropé
je kyselych. Ewald (2003) z Ellenbergova seznamu rostlin, které indikuji pH puady, zjistil, Ze
64 % vsech druhi rostlin ve stfedni Evrop¢ preferuje zasadité puidy. Vysvétluje tento fakt jako
dasledek zmenSovani arealti ledovei v pleistocénu, coz zpusobilo vymieni vice acidofilnich
nez kalcifilnich druhti, protoze kysel¢ pudy byly v té dobé mnohem vzacnéjsi. Na konci
glacidlu prevazovaly vapenité spraSové pudy, takze postglacidlni fléra je ochuzena
0 acidofilni druhy.

Stale se diskutuje o existenci a rozsahu travnikid v holocénu jesté pred vlivem ¢lovéka,
kdy vétSinu ptirozené vegetace tvoril les. Poschlod a WallisDeVries (2002) tvrdi, Ze stepi
pfed neolitem neexistovaly, krom¢ malych a izolovanych ploch na obnazenych horninach
a prikrych svazich, a tudiz jsou clovékem vytvorené. Naopak Lozek (2004) na nalezech
fosilnich mekkyst doklada existenci vétSich ploch bezlesi béhem celého holocénu, které
mohlo byt pfed clovékem udrzovano zejména velkymi bylozravei.

Jisté jiZ je z palynologickych nalezii to, Ze se vznikem zeméd¢lstvi v neolitu se travniky
zaCaly postupné rozsifovat. Jednotlivé zplisoby hospodafeni mély obrovsky vliv na jejich
druhové slozeni a vedly ke vzniku riznych vegetacnich jednotek. Nékteré¢ druhy indikuji
pastvu a koseni, jiné zase vyvoj z orné pudy. Mnoho druhli vapnomilnych travnikli neni
puvodnich a pfiSly az v moderni dob¢, jako napt. svefep vzpiimeny (Bromus erectus)
a smélek jehlancovity (Koeleria pyramidata) (Poschlod a WallisDeVries 2002).

Nejvyznamngj§im faktorem pii vzniku teplomilnych travnikii béhem historie byla
jednoznacné pastva dobytka v lesich, ktera je dolozena od neolitu. Dal$i narlst plochy
travnikii spada do doby Rimské fiSe, kdy se rozsifuje koseni luk a vznikaji daldi vhodna
stanovisté. Nejveétsi rozSifeni teplomilnych travnikti spadd do 15. — 19. stoleti, obdobi
maximalniho rozvoje pastevectvi a velkych pfesunt stdd ovci na jiné pastviny, coz zajistilo
optimalni podminky pro rozsifeni vapnomilnych druhii. K vytvoteni travnikii vedly také jiné
typy vyuzivani pudy, jako napf. stiidavé hospodafeni a trojpolni systém, pii kterych vzdy
zUstavala ¢ast piidy ladem, nebo se zde péstovala trava na seno.

a spontanni zartstani luk lesem. Dobytek zacal byt chovan stijové a pastevectvi se stalo
neekonomickym, coz mélo za nasledek vyrazné zmenSeni rozlohy travniki v Evropé

(Poschlod a WallisDeVries 2002).



Na xerotermnich travnicich se vyskytuje hodné druht bezobratlych, pfedev§im hmyzu,
coz souvisi s velkou diverzitou rostlin (Van Swaay 2002). Vyznamnou skupinu ptedstavuji
motyli, vyskytuje se zde 48 % ze vSech evropskych druhii motyli a 52 % ze vSech
ohroZenych druhii, coz déla tento biotop jednim z nejbohatSich na motyly v Evropé. Vyhovuje
jim zdejsi bezlesi, velké mnozstvi kvetoucich rostlin a teplé mikroklima. Hlavni hrozby pro
ohrozené motyly piedstavuje intenzifikace zemédélstvi, konec tradi¢niho hospodafeni a
izolace a fragmentace ekosystémi (Van Swaay 2002). Na vapence je dale vazano mnoho

druhtt meékkysi a jinych bezobratlych.

3.3.2. Vyznam managementu pro udrieni druhové bohatosti

Zmény v hospodateni a vyuzivani pidy ve 20. stoleti maji na svédomi zanik mnoha
lokalit a stale ptedstavuji vdznou hrozbu. Travniky na vapenci ohrozuje zejména intenzifikace
zemédélstvi, konec tradi¢niho hospodateni, opousténi pudy a zarGstani lesem. Zbyvajici
lokality jsou mnohdy velmi fragmentované, coz zpusobuje vymirani zbyvajicich populaci
rostlin 1 Zivo€ichii (Fischer a Stocklin 1997). Obecné jde o velky ochranafsky problém
v Evropé, nebot’ ne vSude Ize z financnich a organiza¢nich diivodi zabezpecit pokracovani
tradicniho managementu.

V mnoha zemich se provadély experimenty sriznymi typy udrzby xerotermnich
travnikd — zkoumal se vliv pastvy, koseni, vyfezavani dievin, mulcovani, vypalovani, hnojeni,
kontroly valecky prapoftité (Brachypodium pinnatum), vykopavani, oSetfeni herbicidy atd. na
vyslednou diverzitu.

Zda se, ze obnova druhové bohatych teplomilnych travnikti zavisi na mnoha faktorech,
jako jsou:

e pocatecni skladba druhti rostlin

e dostupnost diaspor z okoli

e historie vyuzivani izemi

e typ managementu

o faktory prostiedi (teplota, Ziviny, vlhkost, hloubka piidy...) (Baba 2004)

Je dobfe znamo, Ze ponechani travnikii bez managementu vede nejprve k dominanci
nekolika vysokych druht trav a k prudkému poklesu druhového bohatstvi a nakonec vyusti
Vv ptirozenou sukcesi ke kiovinam a k lesu (napt. Willems 1983, Bobbink a Willems 1987,

Willems a kol. 1993, Dzwonko a Loster 1998). Preziti téchto spolecenstev je tedy ve vétsing



ptipadl zavislé na lidské péci (s vyjimkou extrémnich stanovist’ s odhalenymi horninami nebo
velmi tenkou vrstvou pudy).

Nejzakladnéj$im managementem na mnoha plochach, které jiz zarostly, je tedy kaceni
stromu a vyfezavani ketii. V podminkach s omezenymi finanénimi zdroji je to mnohdy jediny
provadény management. Usp&$nost obnovy piivodnich biotopti timto zptisobem se riizni,
a zavisi napt. na dostupnosti diaspor z okoli a na hloubce ptdy. Obnova je vétSinou znaéné
pomala abiodiverzita je dlouho nizS§i nez na travnicich, které lesem nikdy nezarostly
(Dzwonko a Loster 2007). Baba (2004) zjistil, ze obnova vapnomilnych travnikt z kfovin je
mozna jen na mélkych pudach; v pokrocilejsich sukcesnich stadiich na hlubsich ptdach uz je
obnova nemozna — stejny nazor sdileji i Dzwonko a Loster (1998), Kiefer a Poschlod (1996).

VEtsi biodiverzity 1ze dosdhnout pomoci koseni a za nejlepsi zptisob udrzby travnikt je
Casto povazovéna pastva. Pozitivni vliv koseni a pastvy na diverzitu dokazuje napt. Baba
(2004), Dzwonko a Loster (1998), Kiefer a Poschlod (1996), Bobbink a Willems (1987)
Bobbink a kol. (1987, 1989), Kahmen a kol. (2002) atd. Bylo zkousSeno i vypalovani, ale to se
Vv evropskych podminkéch neosvédéilo (Kahmen a kol. 2002). Jedna studie (Kahmen a kol.
2002) navrhuje jako levngj$i alternativu ke koseni mulCovani, pii kterém se posekand trdva
nemusi odstrafiovat. Tento zpisob je ovSem naprosto nevhodny pro bezobratlé, ponévadz
posecend biomasa je rozsekdna nadrobno spolu s ZivoCichy a jejich vyvojovymi stadii
(Konvicka a kol. 2005).

Podle Willemse (1983) je pastva vhodnéjsi nez koseni, protoze vede k o néco vyssi
druhové diverzité, a vétSimu zastoupeni specifickych vapnomilnych druhii a mechorostt.
Vyplyva to nejspi§ ze vzajemné koevoluce divokych herbivort a travnika (Wells 1971).
Zatimco pii secném vyuZiti pouze odebirdme ziviny z pudy, pfi pastvé se ziviny vraci zpét
formou vykall. Efekt pastvy zavisi na druhu bylozravce (Wells 1971), a dokonce i na
plemenu (Wells 1980).
mista tim, Ze semena jsou pfenaSena na dlouhé vzdalenosti v jejich vin€, a vyznamné tak
pomaha uchovavat biodiverzitu i v nyni velmi fragmentované krajiné (Dzwonko a Loster
1998). Ale v dnesni dob¢ nelze pominout nebezpeci zavleCeni ruderalnich nebo i invaznich
druhti, jako se stalo napt. v NPR VySenské kopce (Tereza Rejnkova 2009, ustni sdéleni).
Fischer akol. (1996) zjistili, Ze jedna ovce na sob&é nese pres 8500 diaspor 85 druht
cévnatych rostlin, které mohou zstat v jeji vin¢ az 7 mésici.

Klicovy vyznam pro biodiverzitu ma samoziejmé nejen pienos diaspor, ale také

prostorova a Casova heterogenita pastvy. Zvitata vypasaji rizné rostliny v rizné posloupnosti,



nékterd mista posSlapavaji, udupavaji a ukladaji trus, ¢imz vznikd jemna mozaika rizné
vypasenych a naruSenych ploch, coz vytvéafi Zivotni podminky pro vice druhti rostlin
I zivo¢ichu s riznymi naroky (Schlédpfer a kol. 1998).

Pastva je jednim z hlavnich faktort, které utvarely evropskou ptirodu. Biologové si
dasledkd ochuzovani biodiverzity kvili atlumu pastvy vSimli az v 70. letech 20. stoleti, do té
doby byla pastva povazovana za Skodlivou a z chranénych tzemi vyloucena. Je tieba si
uvédomit, Ze pastva sice udrzuje fadu typi stanovist, zaroven vSak pfimo likviduje nékteré
organismy, proto musi byt extenzivni. NejvhodnéjSim zvifetem pro pastvu na teplomilnych
travnicich jsou kozy a ovce, protoze vypasaji selektivné a zanechavaji zadouci nedopasky. Ty
slouzi jako potrava a Ukryt hmyzu. V chranénych tizemich by mélo ziistavat nespaseno cca 10
% plochy, v izemich mensich nez 10 ha potom cca 30 % plochy (Mladek a kol. 2006).

Jak jsem jiz poznamenala na zafatku, podminkou existence xerotermnich travniki je
malé mnozstvi zivin, zejména dusiku a fosforu. VSudyptitomna eutrofizace, predevsim splach
hnojiv z okolnich poli, mize vést (zejména pii absenci vhodného managementu) k dominanci
nékolika druhti trav — Casto vale¢ky prapofité (Brachypodium pinnatum), ktera nasledné
potlacuje ostatni druhy; vysledkem je prudky pokles biodiverzity. Pocet typickych xerofilnich
druhi klesa a naopak vzrista pocet mezofilnich druht (Willems a kol. 1993, Willems a van
Nieuwstadt 1996). Bobbink a kol. (1987) experimentalné dokazali, ze valecku lze ucinné
potlacit kosenim diive v sezdng.

Jelikoz teplomilné travniky na vépenci jsou polopfirodni spoleCenstva, vyZzadujici
management jako pastva nebo koseni, vyvstavaji konflikty ohledné nejlepsiho managementu
pro rizné skupiny organismil. Potfeba integrace vyplyva zrGznych efektl, které jeden
management zpusobuje riznym taxonomickym skupindm (WallisDeVries a kol. 2002). Pii
managementu a ochrané se Casto klade diraz na rostliny, obzvlasté orchideje. Navzdory
rozsahlé praci Morrise (1990) se Zivocichlim c¢asto vénuje mensi pozornost, i pfes obrovsky
vyznam bezobratlych pro travniky na vapenci. Logickym disledkem je ubyvani ZivociSnych
druhti, zejména bezobratlych. Jednostrannost je podobna i1 na poli védeckého vyzkumu: Ze
101 c¢lankdt vénovanych evropskym travnikim na vapenci od roku 1996 bylo 67 studii
0 vegetaci, 11 o bezobratlych a jen 4 se zabyvaly obojim. V posledni dobé se situace zlepSuje
a pfi managementu se vic dba i na zivocichy (WallisDeVries a kol. 2002).

Jelikoz pocet druhti bezobratlych klesa na vapnomilnych travnicich v Evropé mnohem
rychleji nez pocet druhti rostlin (napf. Morris 1990, Konvicka a kol. 2005), zamétim se na

problémy spjaté s ochranou hmyzu podrobnéji.



Bylo jiz zjisténo, ze Cisté botanicky zaméfeny management vede k ochuzovani
bezobratlé fauny; vétSina bezobratlych vyzaduje vice heterogenni strukturu vegetace a méné
intenzivni management. Nejvetsi problém tedy pro hmyz predstavuje nevhodny management
a fragmentace ekosystémd, kterd urychluje proces vymirani (Bourn a Thomas 2002, Steffan-
Dewenter a Tscharntke 2002).

Hmyz je obzvlaste¢ zranitelny kvali kratké Zivotnosti, malé mobilit¢ a wUzkym
specifickym nikam. Jelikoz potiebuje razné zdroje v raznych Zivotnich féazich, jedinym
feSenim je zajistit vysokou stanovistni heterogenitu — udrzovat mozaiky velkého poctu
spoleCenstev, vegetacnich typi ¢i sukcesnich stadii vedle sebe tak, aby vznikla mozaika
mikrostanovist’ vhodna pro velky pocet druhii. Pro bezobratlé je idedlni extenzivni pastva
s velmi nizkymi hustotami dobytka nebo kratké prepasani mimo vrchol vegetacni sezony. Se¢
je mozna jednou do roka a musi byt mozaikovitd, s vynechanim ploSek ¢i past, zdroji

potravy a tkrytt pro hmyz (Konvicka a kol. 2005).
3.4. Travnaté porosty na vapencich v Ceské republice

Raz vegetace je v CR vyrazné ovlivitovan geologickym podkladem, rozhodujici vliv na
ni ma chemismus a fyzikalni vlastnosti hornin a pid. Horniny s vy$§im obsahem karbonati,
jako vépence, dolomity a sliny, se v terénu projevuji velmi vyrazng; i jejich ostrlivky hosti
napadné jinou a druhové bohatsi vegetaci.

Vlastnosti hornin ovliviiuji vegetaci pfedevSim tam, kde se mohou uplatnit, tj. na
mistech s mélkou pidou a na skalnich vychozech. Extrémni chemismus vapencti spolu
s pestrym reliéfem vytvaii krasovy fenomén, plné rozvinuty v Ceském a Moravském krasu
a v Pavlovskych vrsich. Obecné v Ceském masivu pievazuji kyselé metamorfované horniny,
bazické horniny zaujimaji mensi plochy a flora na n€ vazana je tedy u nés vzacnéjsi. Bazické
horniny krystalinika vytvaieji mensi vychozy v jiznich Cechach a na jihozapadni Moravé
(Neuhduslova a kol. 1998).

Na vapencich se vyskytuji ptedev§im biotopy uvedené v tab. 3 (Chytry a kol. 2001).

Déle se budu zabyvat jen Sirokolistymi suchymi travniky, které predstavuji druhové

Twtw
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Tab. 3— Biotopy na vapencich v CR (tuéné oznaleny biotopy, které se vyskytuji ve

Vysenskych kopcich a na byvalém vojenském cvicisti u C. Krumlova)

M1.8 Vapnita slatini$té s mafici pilovitou (Cladium mariscus) (tzv. ¢ernavy)

R1.1 Lu¢ni pénovcova pramenisté

R1.3 Lesni pénovcova pramenisté

R2.1 Vapnita slatiniste

S1.1 Stérbinova vegetace vapnitych skal a drolin

S1.5 Kioviny skal a drolin s rybizem alpskym (Ribes alpinum)

S3 Jeskyné

T3.1 Skalni vegetace s kostfavou sivou (Festuca pallens)

T3.2 Péchavové travniky

T3.3 Uzkolisté suché travniky

T3.4 Sirokolisté suché travniky

T4.1 Suché bylinné lemy

T6.2 Bazifilni vegetace efemér a sukulenti

K3 Vysoké mezofilni a xerofilni kioviny

K4 Nizké xerofilni kfoviny

L3.1 Hercynské dubohabfiny

L3.4 Panonské dubohabfiny

L4 Sut'ové lesy

L5.1 Kvétnaté buciny

L5.3 Vapnomilné buciny

L6.1 Perialpidské bazifilni teplomilné doubravy

L6.2 Panonské teplomilné doubravy na sprasi

L6.4 Stiedoevropské bazifilni teplomilné doubravy

L8 Suché bory

X Biotopy silné ovlivnéné nebo vytvorené clovékem

3.4.1. Sirokolisté suché trdvniky

Tento typ travnikd patii do svazu Bromion erecti, tfidy Festuco-Brometea (suché
travniky). Chytry a kol. (2007) je vymezuje jako subatlantské Sirokolisté suché travniky, pod
které spadaji podskupiny Sirokolisté suché travniky mirné teplych oblasti (Carlino acaulis-
Brometum erecti) a bélokarpatské louky (Brachypodio pinnati-Molinietum arundinaceae).
Jsou to zapojené az mezernaté travniky s dominanci valeCky prapofité nebo svefepu
vzptimeného. Jsou druhové bohaté, s v&tSim mnoZstvim Sirokolistych vytrvalych bylin.
Z zivotnich forem pfevladaji hemikryptofyty, trsnaté travy a kefi€ky (chamaefyty), odolné

vuci nepfizni prostredi. Vyskytuji se na bazickych horninach, zejména na vapencich, ¢asto na
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jiznich svazich, s mélkou az stfedné hlubokou ptidou. Vyzaduji kontinentalni mikroklima, t;j.
suché, teplé 1éto a v zim& holomrazy. Maji vyssi primarni produktivitu nez jiné typy suchych
travniki, proto byly vyuzivany k pastve 1 ke koseni. Pastva podporuje Sifeni valecky, zatimco
se¢ vede zpravidla k dominanci svefepu. V nékterych oblastech jsou vyrazné zastoupeny
orchideje (Bilé Karpaty). Podrobné&jsi popis, vcetné diagnostickych druhti a rozsifeni téchto

spoledenstev v Ceské republice podavaji Chytry a kol. (2001, 2007).

3.5. Vymezeni zkoumaného tizemi

3.5.1. CHKO Blansky les

Sledované Uizemi lezi v CHKO Blansky les v Jiho¢eském kraji. VEétsina CHKO patii do
obvodu obce s rozsifenou pisobnosti Cesky Krumlov, mensi ¢ast do obvodi obci Ceské
Budé¢jovice a Prachatice. CHKO Blansky les byla vyhlaSena v roce 1990 a zaujima plochu
212 km?. Na tzemi jsou vymezeny tfi zony odstupiiované ochrany ptirody.

Jedna se o vice nez z poloviny zalesnénou vrchovinu az hornatinu, ktera ma tvar
podkovy oteviené k jihovychodu. Osu tvoii Kifemzsky potok, protékajici Sirokou kotlinou
a vlévajici se do Vltavy, ktera predstavuje jihovychodni hranici oblasti. Nejniz§i nadmoiska
vyska je 420 m (kanion Vltavy u Caby), nejvyssi 1083 m (vrchol Klet¢).

Uzemi CHKO piedstavuje zachovaly krajinny celek v §ir§im piedhiii Sumavy
S pfirodnim prostfedim, které je zatim jen malo naruseno negativnimi vlivy lidské Cinnosti.
Celé uzemi je vysoce hodnotné po strance prirodovédecké, coZ je dano pestrym geologickym
podlozim a polohou Blanského lesa ve srazkovém stinu Sumavy. Ten zpiisobuje mélo srazek
a teplejsi klima, coZ umoznuje vyskyt typicky jiznich druhli. Kulturni charakteristiku krajiny
utvafi pomérné zachovald struktura venkovského osidleni.

v

V CHKO mirné pievazuji lesy (55 %), nejrozsifen€jsi jsou smrkové monokultury
a acidofilni 1 kvétnaté buciny; nejcennéjsi jsou pivodni pfirozené buciny, sutové lesy
a hadcové bory. Z nelesnich biotopt prevladaji ovsikové louky, cennd je teplomilna vegetace
na vapencovych a hadcovych podkladech. K udrZeni stepnich a lu¢nich lokalit je provadén
pravidelny management. Zeméd¢€lska ptida zabira 33 % CHKO, rovnomérné je zastoupena
orna puda a trvalé travni porosty.

Blansky les je floristicky bohaté tzemi, s 50 druhy rostlin fazenych do Cerveného

seznamu CR (Prochazka 2001). Mnohé druhy jsou vazany na ostriivky ultrabazickych hornin

(véapence a hadce). Obdobné ve fauné nachdzime fadu vzacnych a ohrozenych druht,
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mimofddny vyznam pro faunu bezobratlych maji stepni a lesostepni spoleCenstva na
vapencovém podkladu. Z lesni fauny je cennd predev$im fauna vdzana na zachovalé buciny
a smisené podhorské lesy.

Na tzemi CHKO Blansky les je vyhlageno celkem 19 MZCHU, z toho 1 v kategorii
narodni pfirodni rezervace (NPR), 10 v kategorii ptirodni rezervace (PR) a 8 v kategorii
piirodni pamatka (PP), viz obr. 2. V roce 2005 bylo celé uzemi zahrnuto do soustavy Natura
2000 jako EVL Blansky les, ktera byla vyhlasena k ochrané 7 druhii a 11 stanovist’ (Plan péce
0 CHKO Blansky les na obdobi 2008 — 2017).

3.5.2. NPR VySenské kopce a byvalé vojenské cvicisté u C. Krumlova

se nachézeji na jiznim okraji CHKO Blansky les, severné od Ceského Krumlova (obr. 2).
Zkoumané uzemi je soucasti vétSitho celku ceskokrumlovskych vapenct, a ty jsou dale
soucasti PfedSumavskych vapenci. V PoSumavi mtizeme najit né€kolik mensich izolovanych
vapencovych oblasti. Souhrnné jsou oznacovany jako PfedSumavské vapence, a kromé
ceskokrumlovskych vapenci se jedna o ckynské vapence (volyiisko-vimperské), nezdické
vapence (nezdicko-sobesicke), strakonické vapence a suSicko-horazd’ovické vapence. Jedna
se o krystalick¢é vapence, které¢ vznikly v moldanubiku metamorfézou karbonatovych
sedimentll. Ve shod¢ s geologickym podlozim byly dané okrsky vymezeny 1 fytogeograficky,
natolik je flora vapencovych lokalit odlisnd od silikdtového okoli. Existence xerotermnich
bylinnych spoledenstev, ktera maji optimum rozsifeni v oblastech termofytika (Cesky kras,
Ceské Stiedohofi), je v Piedsumavi umoznéna vyhfevnym geologickym substratem,
vysuSnym a oteplujicim fénem, ptiznivymi fyzikalnimi a chemickymi vlastnostmi pudy,
sklonem stanovist’ a vazbou pfevazné na jizni expozice (Hrdina 1982).

Ceskokrumlovské vapence miizeme vidét na geologické mapé severniho okoli Ceského
Krumlova (obr. 3). Je na né¢ vazana mozaikovité roztrousena xerotermni vegetace, v jiznich
Cechach neobvykla. Uzemi je utvafeno horninami pestré série moldanubika, tzv. série
ceskokrumlovské. Jednd se o pruh krystalickych vapenctli, amfibolitii, grafitickych hornin
a erlant (Plan péce o CHKO Blansky les na obdobi 2008 — 2017). Krom¢ Narodni ptirodni
rezervace VySenské kopce jsou zde i dal$i cenné lokality s florou a faunou vazanou na

vapencovy podklad (tab. 4).
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Tab. 4 — Cenna uzemi na ¢eskokrumlovskych vapencich (Plan péce o CHKO Blansky les na
obdobi 2008 — 2017, Lepsi 2007, Hanc a kol. 2009)

lokalita cenné biotopy

ey Sirokolisté suché travniky
rozptylené kioviny

teplomilné mezofilni kfoviny

PP Kalamandra dubohabtiny
teplomilnd vapnomilnd nelesni vegetace
Lazecky vrch zbytky vapnomilnych bucin
LiS¢i vrch zbytky vapnomilnych bucin
sut'ové lesy
EVL Ptaci hradek dubohabftiny

terasky a skalni vychozy

obnazen¢ skaly na vapencovém podkladu
navrhovana PP Vyii vrch xerotermni travinobylinna spolecenstva
(byvaly vapencovy lom ve Vys$ném) rozvolnéné teplomilné doubravy
vapnomilna bucina

Sirokolisté suché travniky

liskové kfoviny

sut'ove lesy

Stérbinova vegetace vapnitych skal a drolin

NPR Vysenskeé kopce

Zkoumané tzemi (obr. 4, 5) je ze severu ohrani¢eno prudkymi svahy klet'ského masivu,
z jihu oblast vymezuje Zelezni¢ni trat, na zdpad¢é potom tok Hucnice a na vychodé jsou to
zépadni svahy Li&¢i hory. Cela oblast nalei do okresu Cesky Krumlov, katastralniho izemi
Vyiny, Kladné-Dobrkovice a Kladné. Uzemi se rozkladd severné od &eskokrumlovského
nadrazniho predmésti a Novych Dobrkovic, jithovychodné od VySného. Svazujici se jizné
exponovana planina je zvrasnéna homolovitymi kopci, z nichz nejvyssi jsou Lis¢i hora (613
m n. m.) a Méstsky vrch (608 m n. m.). Pfevlada zde plo$né nezastavéna kulturni krajina.
Geomorfologicky uzemi nalezi do okrsku ChvalSinskd kotlina (IB-2D-f), ktery spada do
geomorfologického podcelku Prachatickd hornatina (IB-2D), ktery lezi v geomorfologickém
celku Sumavské podhtiii (IB-2).

Klimaticky toto uzemi pfislusi do mirn¢ teplé a vlhké vrchovinné oblasti. Primérna
rocni teplota vzduchu je 7 — 8 °C, primérné meésicni teploty v ¢ervenci dosahuji okolo 20 °C.
Primérny ro€ni Ghrn srazek je 650 — 700 mm, maximum sraZek v ¢ervnu byva okolo 90 —
100 mm. Cela oblast lezi ve srazkovém stinu Sumavy, proto jsou zde proto relativné vyssi
teploty a mensi mnoZzstvi srazek (Vydrova a kol. 2002, 1997).

Z hlediska fytogeografick¢ho ¢lenéni lokalita nalezi do oblasti mezofytika, okresu

Sumavsko-novohradské podhifi, podokresu Ceskokrumlovské Predsumavi (37 1) (Skalicky
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1988). Potencialni vegetaci by tvorily bazifilni teplomilné doubravy (Brachypodio pinnati-
Quercetum) a ptacincové lipové doubravy (Stellario-Tilietum) (Neuhduslova a kol. 1998).
Obg tizemi jsou oddélena dvéma cestami vedoucimi z Ceského Krumlova do Vy$ného

a mezi nimi situovanym oplocenym objektem byvalych kasaren.

fw v

Sw v

mezi obéma silnicemi do Vys$ného dalSich cca 20 ha. Mensi ¢ast na severu spravuje Policie
CR, ktera zde provozuje stielnici, vétsina Gizemi (stfedni a jizni ¢ast) o rozloze cca 50 ha je ve
spravé AOPK CR. Cvi¢isté je ohrani¢ené ze zapadu asfaltovou cestou vedouci od piejezdu
unadrazi CD podél byvalych vojenskych objektti smérem k hajovné Novy dvir, ze severu
pak okrajem lesniho porostu, od vychodu Lis¢im vrchem a kone¢né pak z jihu Zelezni¢ni trati,
nadrazim a navazujici obytnou zastavbou. Uzemi tvofi tfi blizké bezejmenné pahorky (600,
600, 596 m n. m.), jejich svahy a na vychodé navazujici udoli Nového potoka. Nad levym
bfehem tohoto potoka se zvedaji zapadni svahy vrchu Lis¢i hora, které rovnéz spadaji do
zajmové oblasti. VySkové rozmezi lokality je cca 550 — 600 m n. m. PodloZi je tvofeno
biotitickou pararulou s vlozkami krystalického vapence zejména na jihu, ojedinéle téz
amfibolitem. V okoli poto¢ni nivy jsou podlozni horniny piekryty hlinitopisCitymi az
hlinitymi uloZeninami (Kodym 1989).

Vysenské kopce se rozkladaji v ¢lenité krajin€ na jiznim Upati Blanského lesa, samotna
NPR zaujimé rozlohu 68 ha. LeZi jizné¢ od osady Vy$ny a asi 2,5 km severozapadné od
Ceského Krumlova. Uzemi rezervace ma velmi ¢lenity terén. Prevladajici ¢ast zaujima
prevazné zalesnény Méstsky vrch (608 m n. m.) s mirnymi svahy se severozdpadni expozici
smétujicimi do udoli VySenského potoka. Jizni ¢ast NPR piedstavuji louky, pastviny a strmé
skalnaté svahy svazujici se k zelezni¢ni trati. Jihozapadni ¢ast tvoifi doli potoka Hucnice
a jizni svahy nad osadou Staré¢ Dobrkovice. Nadmotska vySka se pohybuje v rozmezi 504 —
608 m n. m. V geologickém podlozi prevlada krystalicky vapenec, na ktery jsou vazana
loziska vloCkového grafitu. V severni Casti rezervace vystupuji téZ pararuly a amfibolity

(Vydrové a kol. 2002, 1997).

3.6. Historie uzemi

V nasledujicim textu budu popisovat historii NPR VySenské kopce a byvalého

Tvtw
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kasaren, ale v minulosti na sebe pfimo navazovala a posuzovat je oddélené¢ je
problemati¢téjsi. Nicméné jiz od 16. stoleti zde mizeme pozorovat dvé odlisné krajinné
jednotky, pouze hranice mezi nimi probihala jinde nez dnes. Pozemky statku Novy Dvir
stojiciho v misté dnesnich kasaren sahaly az na severni svah Méstského vrchu, takze v ramci
Hranici pozemkl miZeme sledovat napi. na Faltové mapé zroku 1820 (obr. 6), kde je
barevné¢ vyznaCena piuda panskd, tj. pozemky Schwarzenberkii v okoli Nového Dvora,

a cernobile piida poddanska, tj. pozemky obyvatel Vysného a Dobrkovic.

3.7. Historie izemi byvalého vojenského cvicisté

fwew

poprvé zminuje existence koloniza¢ni vsi zlatokorunského klastera, zvané Lhota Hluboka
nebo také Lhotka. Jednalo se o stfedné velkou ves v misté dnesnich kasdren, k niz ptisluselo
cca 63 ha plidy. Kolem osady se pravdépodobné nachizela mozaika poli, luk a pastvin.
Z plodin se v klasterstvi zlatokorunském tradi¢né péstovala pSenice, zito, jeémen, oves, hrach
a mak; choval se skot, ovce a vepii (Kadlec 1949).

V poloving 16. stoleti zacali RoZmberkové vyrazné prosperovat a rozSifovat své
hospodarstvi. Jakub Kr¢in z Jel¢an pro zasobeni novych pivovart obilim zakladal v okoli
Krumlova nékolik novych statkd, mezi nimi 1 Novy Dvir v misté dneSnich kasaren (Stejskal
1999). Protoze zde vsak nebylo dost polnosti, odkoupil panovnik od sedlaka z vesnice Lhotky
jejich pole a ti se za nahradu vystéhovali; ves ustoupila Novému Dvoru v roce 1574 (Kadlec
1949). Btezan (1985) o tom ve své kronice piSe:

,»1564: Item dvir Novy krumlovsky zaloZzen a gruntu vystavén a dédinami rozSifen.
Item pfi tom dvofe ovCin také vnove zaloZen, vystaveén i osazen.” K Novému Dvoru patiilo
200 ha orné piidy, kam se vysévalo 410 hl obili. Mimotadny diiraz kladl Kr¢in na chov ovci,
proto v 60. a 70. letech 16. stoleti zfidil pfi panskych dvorech ov¢iny. Pro obdobi 1581 — 1618
jsou k dispozici ur¢ité udaje o hospodafeni Nového Dvora (tab. 5). Stav ovci, chovanych
pfedevSim pro vinu, se zatim nepodaftilo zjistit, protoze byl definovan ziejmé& samostatné,

mimo soupisy ostatniho dobytka.
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Tab. 5 — Priklad stavii dobytka chovaného v Novém Dvoie (Miiller 1994)

Inventaf krumlovského panstvi pro Novy Dvir 1581 1607 1614
skot 115 138 82
kozy 12

vepii 25 35 61

Dalsi udaje o ceskokrumlovském majetku pfinas§i Berni rula zroku 1653.
V Ceskokrumlovskych dvorech bylo v roce 1718 chovdno 950 ovci, coz tvoiilo 42,5 %
veskerych hospodatskych zvitat. Hospodaistvi VysSenskych i Nového Dvora bylo postizeno
neurodou v letech 1770 — 1772 a dobytéim morem roku 1771. Patrné ponckud stagnujici
hospodaistvi Nového Dvora bylo podstatné oziveno v roce 1791, kdy sem bylo umisténo
chovné stddo ovcei plemene merino. DoSlo k ohrazeni cca 100 ha pastvin na jizné
exponovanych, oslunénych svazich.

Stabilni katastr z roku 1827 ndm déva podrobnéjsi informace. Na obr. 7 vidime areal
Nového Dvora se zelenymi plochami zahrad a luk v povodi bezejmenného potoka. Holy
kopec mezi Dvorem a Lis¢im vrchem je v podstatné mife zordn. Jizni pahorek nese nazev
Rundberg, tj. Kulaty vrch, severni pahorek se nazyva Judenfield, tj. Zidovska pole.

Pomérné vyrazné zmény v hospodaieni se odehravaly v posledni téeting 19. stoleti. Byl
podstatné omezen chov ovci, dosavadni pastviny byly vesmés zruseny a zorany. Zivodisna
vyroba si vSak i1 kolem roku 1900 zachovala silné postaveni, orientovala se ale predevS§im na
skot. Cim vice klesaly stavy ovci, rostly naopak poéty chovanych koz a prasat. V rostlinné
vyrobé se uplatinovala pestra skladba kultur: pSenice, jeémen, cukrova fepa, fepka, jetel a vika
(Miiller 1994).

Ve 20. letech 20. stoleti Schwarzenbersky majetek a s nim i Novy Dvur podlehl
pozemkové reformé a piesel do vlastnictvi statu. Jiz v roce 1919 zde bylo ztizeno posadkové
velitelstvi, na pfilehlych polich a pastvinach se vSak stale hospodatilo, v jizni ¢asti izemi byl
tesovy sad, jehoz zbytky miizeme vidét i dnes. Po 2. svétové valce zde Ceskoslovenska

Cwotv

probihal tu hlavné pesi a motostielecky vycvik. Dodnes jsou v terénu patrné zbytky zékopt,
ukrytd, a stopy po obrnénych transportérech. Plocha byla denné velmi intenzivné seslapavana,
takze nestaCila zarlst, i kdyz se nijak jinak neudrzovala. Na leteckém snimku z roku 1947
(obr. 8 napravo) jsou patrné stopy po pojezdech t€zké pasové techniky. Vystavbou stielnice

Vv severozapadni cCasti aredlu byla preruSena historickd alejova cesta. Pocty vojaka
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2009, ustni sdéleni) Slo o stovky muzi denné. Vojaci méli také vlastni mensi hospodaistvi,
chovali prasata a koné a péstovali oves a jeCmen. V letech 1991 — 2003 zde byla vycvikova
zékladna mirovych sil OSN, ale uz tu neprobihal bojovy vycvik, izemi se prestalo vyuzivat.
V roce 2003 byla zakladna zruSena a v roce 2006 byly pozemky pievedeny do spravy AOPK
CR (internetovy odkaz 1).

3.8. Historie NPR VySenské kopce

3.8.1. Historie uizemi

Osidleni VySenskych kopcil je doloZzené jiz od praveéku, v jejich t&sné blizkosti se
nachdzeji dvé archeologické lokality — jiz zaniklé hradist¢ v kamenolomu ve Vys$ném
ajeskynni sidlist¢ v Novych Dobrkovicich. Vyznamnéd je zejména dobrkovickd jeskyné
U hamru s krasovou vyzdobou. Jedna se o pfechodné sidlisté loveu ze stiedniho paleolitu,
byly zde nalezeny i kosterni pozistatky pleistocénni fauny (mamut, srstnaty nosorozec,
jeskynni medvéd, jeskynni lev, jeskynni hyena, divoky kun, sob, jelen, zubr) (Michalek
a Zavtel 1996, Cicha 1991).

Stalé osidleni je na uzemi doloZeno teprve v poloviné 13. stoleti v osadé Vysny, kterd je
ale pravdépodobné mnohem star$i. VySny patfilo k pomémé velkym vesnicim té doby.
Hospodateni zde bylo patrné stejné jako v sousedni Lhotce — osadnici péstovali obili a chovali
skot, ovce a vepfe.

Po zalozeni Nového Dvora koupil Kréin k posileni Zivocisné produkce i dvir ve
VySném s bohatymi pastvinami, takze cast VySenskych kopcl patfila k panskému
velkostatku. Pfedpoklada se, Ze pravé intenzivni pastva ovci i1 krav po roce 1574 do znacné
miry zformovala biotop VySenskych kopci. Zvlast¢ dualezitda byla jeji hromadnost na
rozséahlych plochéch pastvin.

V berni rule z 18. stoleti je ornice v okoli Vy$ného oznacena jako Grodna, pSeni¢na. Ve
Vysném vté dobé zilo 140 obyvatel. VySny bylo rozdéleno mezi nékolik vlastniki
(Schwarzenberské panstvi, Statek klastera Zlatda Koruna, Statek klastera klarisek, Vsi kostela
sv. Vita). Kazdy osedly mél vlastni pole, pastviny, zahrady a lesy v primérné vyméie 1 — 4
ha. V jizni ¢asti Vysenskych kopcti méli pozemky také obyvatelé Dobrkovic (Miiller 1994).

Tvew

velkostatku po cely novovek trvale odlesnéné, pomér bezlesych a zalesnénych Ccasti
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Vysenskych kopcti zlstava otdzkou. Odpovéd” muzeme hledat na historickych mapach
a obrazech.

Nejstarsi zobrazeni sledovaného uzemi pochazeji z 18. stoleti a nachazeji se na zdmku
v Ceském Krumlové. Na obrazech jsou v okoli Nového Dvora vidét intenzivné obdélavané
pozemky, celé izemi je zobrazeno jako odlesnéné, jen vrchol Méstského vrchu je zalesnény
a zakryva obec Vysny (obr. 9). Faltova mapa z roku 1820 (obr. 6) naznacuje na jizni Casti
Vysenskych kopct pole, v udoli potoki kiovinaté pastviny a lesy, a na vrcholech kopct lesy.
Stabilni katastr na obr. 10 pfedstavuje pozoruhodny doklad intenzivniho hospodaiského
vyuziti udoli VySenského potoka az po jeho soutok s Hucnici i souvisejicich ploch. Pomérné
velkou vyméru predstavuji louky a kfovinaté pastviny, ptrechazejici do katastru Dobrkovic.
Vychodni partie Méstského vrchu, patfici Novému Dvoru, je zordna. Sit’ cest lze v terénu
i dnes dohledat. Dale na lesnické mapé z roku 1898 vidime, Ze zadna ¢ast izemi nespada mezi
lesy (obr. 11), bezlesi prezentuje také dalsi mapa z roku 1897 (obr. 12). Zalesnéné casti
Vysenskych kopct tedy nejspis predstavuji kfovinaté pastviny. I podle Zalohy (1975) se v 19.
stoleti mezi VySnym a Krumlovem nejvic vyskytovala liska a jalovec, druhy roz$ifené na
pastvinach.

Uzemi bylo kontinualné zemé&délsky vyuzivano az do poloviny 20. stoleti. Vyméra
jednotlivych pozemkl se stale zmenSovala, v 19. stoleti dil¢i pastviny, louky a policka
nepiesahovaly 1 ha. Jednotlivé parcely 1ze misty dodnes v terénu rozeznat — porosty habri na
hlubsi pidé indikuji byvala policka, travni porosty na mélké pidé a kamenité terasky
naznacuji byvalé pastviny. Dle pamétnikti byly celé Vysenské kopce v 1. poloving 20. stoleti
odlesnéné. Pasly se zde predevsim kravy, méné ovce a kozy. ZatiZzeni pastvin se pohybovalo
okolo 1 DJ/ha. Péstovala se pSenice, jeCmen, Zito, oves, brambory, zeli, fepa, jetel a len
(Marie Lepsi 2009, ustni sdéleni). V tuzemi také muzeme vidét stopy po tézebni Cinnosti
V podobé riznych jam. Mistni loZiska vlo¢kového grafitu byla vyuzivana jiz v pravéku. M¢l
se zde t€zit 1 vapenec, ale byl nekvalitni, nakonec se lom oteviel na severu Vysného.

Vysnym probihala Cesko-némecka jazykova hranice a po valce doslo k odsunu
némeckého obyvatelstva. Na VySenskych kopcich se pfestalo hospodafit, coz mélo za
nasledek rychlé zariistani tizemi ndletovymi kiovinami. Uzemi Méstského vrchu bylo
pfevedeno na lesni piidu a byly zde vysazeny borovice; v centrdlni ¢asti uzemi byla v roce
1951 vyhlasena statni ptirodni rezervace (dale jen SPR). Zasadni zménou hospodateni po roce
1945 doslo k naruseni specifického biotopu VySenskych kopcti, formovaného lidskou ¢innosti
po staleti. Dlouhodobéa absence tradi¢ni pastvy a nedostate¢na péce o louky, doprovazena

rozSifovanim naletové vegetace, silné ohrozila chranéna reliktni spoleCenstva rostlin
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i zivo¢ichi. Uzemi bylo postizeno problematickymi stavebnimi aktivitami, jako bylo ziizeni
zahradkaiské kolonie na Méstském vrchu, projevy dilni Cinnosti i hlubokym prinikem

zahradek a chat udolim Hucnice az k soutoku s VySenskym potokem (Miiller 1994).

3.8.2.  Historie ochrany p¥irody

SPR Vysenské kopce o velikosti 7,19 ha byla vyhlaSena na katastralnim uzemi Vys$ny
a Kladné-Dobrkovice v roce 1951. Diivodem ziizeni byla ochrana rostlinnych a zivocisnych
spolecenstev, podminénych ptitomnosti krystalickych véapenci v podlozi. Ochranny rezim
rezervace vylucoval jakékoliv lidské zasahy a vyslovené zakazoval pastvu. To pfirozené
vedlo Kk zarustani kfovinami a lesy a kustupu travinnych formaci. Negativnich vlivl
bezzasahovosti (Gstupu chranénych druhi vézanych na travni porosty) si v§imli pracovnici
ochrany ptirody v 70. letech, proto zde zacali organizovat asanacni zasahy (Kucera a Urban
1973). Likvidaci kovinnych a lesnich porostii provadéli dobrovolnici z CSOP od roku 1973.
V roce 1969 byla rezervace rozsifena na 35 ha (Karel Janak 2009, ustni sdéleni, Urban 1982).
Prvni ochranaisky plan pro rezervaci vypracoval Urban (1982), pro obdobi 1983 — 1992.
Upozoriiuje v ném na nezadouci sukcesi a doporucuje kazdoro¢ni odstraiiovani porostii v celé
rezervaci kromé severnich stinnych svahi. Ke zméné kategorie na NPR a dalSimu rozSiteni
rezervace na 68 ha doSlo v roce 1992. Pravidelné koseni luk a odstranovani naletovych dievin
bylo provadéno dle dalsiho planu péce od r. 1993 (Flasar a kol. 1993). Roku 1997 byla
v rezervaci vybudovéna nau¢na stezka (Vydrova a kol. 1997). Od roku 2000 probihd ve
Vysenskych kopcich opét fizena pastva ovci a koz, na 6 pastvinach o celkové plose 11 ha

(Vydrova a kol. 2002). Piehled vSech plant péce podava tab. 6.

Tab. 6 — Piehled plant péce pro NPR Vysenské kopce

obdobi niazev autori rozsah
1983 — 1992 | Ochranaisky plan pro SPR VySenské kopce | Urban F. 3 str.
Flasar J. 8 str. +
1993 - 1997 | Plan péce pro NPR Vysenské kopce Lippl L. o
, ptilohy
Janak K.
Vydrova A.
1998 —2002 | Plan péce pro NPR Vysenské kopce kqlgftlht . Iz)fzﬂssqu.;
Flicek J.
Vydrova A.
Mertlik J. 14 str. +
2004 — 2013 Plan péce pro NPR Vysenské kopce Han¢ Z. vt
Lippl L. prilohy

Dvorakova K.
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3.9. Srovnani historického vyvoje obou uzemi

Lze predpokladat ovlivnéni obou Uzemi lidskou ¢innosti jiz od pravéku, vzhledem
Kk bezprostiedni blizkosti archeologickych lokalit. Hospodafeni ve stifedoveéku bylo na celém
uzemi pravdépodobné velmi podobné; jelikoz se jednalo o pozemky prilehlych vesnic
(Vysny, Lhota Hluboka, Dobrkovice), mtizeme zde ocekavat mozaiku poli, luk a pastvin.

Situace se zacala ménit od 16. stoleti, kdy Krc¢in vystavél na izemi dnesnich kasaren
zacala ménit na vétsi, souvislejsi celky predevsim orné pudy, s malym podilem pastvin a luk.

Diferenciace vrcholi v poloving 19. stoleti. Stabilni katastr z r. 1827 (obr. 10) ukazuje
pomérné znacnou rozptylenost majetku v oblasti VySenskych kopci. Vedle nékolikaarovych
zahrad se jednotliva pole svou vymérou jen vyjimeéné blizila 1 hektaru, individualni pastviny
a louky nedosahovaly vétSinou ani poloviny této rozlohy. VétSinu celkové rozlohy tvorily
pole a pastviny. Miiller (1994) podava souhrnny tdaj o pozemcich v katastru osady VySny
Vv roce 1827:

e Pole - 250,492 ha

e Pastviny — 187,209 ha

e Lesy—99,816 ha

e Louky— 76,708 ha

e Zahrady — 4,766 ha

e Kamenolomy — 0,917 ha

e Lada-0,201 ha

Na rozdil od situace ve VySném se pozemkovy majetek Nového Dvora vyznacuje
podstatné vetsi koncentrovanosti a kompaktnosti, coz odpovidalo potfebam zemédelské
velkovyroby. Vyméra jednotlivych pozemkl (orna pole, pastviny, louky) piekracovala
v nékterych piipadech i1 2 hektary. Pro rok 1827 potvrzuji indikacni skici stabilniho katastru
velky rozsah orné pudy, pficemz pastviny se rozkladaly v kfovinatych partiich Méstského
vrchu, nad schwarzenberskym dvorem smérem k myslivné a pravdépodobné 1 nad
Dobrkovicemi (obr. 7, 10).
bylo od druhé svétové valky do roku 2006 vyuzivano vojensky, a to s rliznou intenzitou.
Vojensky vycvik zabranil zartstani izemi, proto jej dnes tvoii travnaté porosty se solitérnimi

kifovinami. VyhlaSeni NPR ve VysSenskych kopcich mélo zpocatku spiSe negativni vliv na

21



uzemi, nebot’ bez jakéhokoliv managementu zacalo rychle zarGstat, ¢ast byla dokonce uméle

zalesnéna. Ochranéfskou péci od 70. let se zde podatilo zachranit cenné travnaté biotopy.

Tabulka 7 stru¢né shrnuje historii obou tizemi.

vt

poli

e malé parcely o velikosti nékolik
aru az 0,5 ha

e vétSina rozlohy pastviny a pole

obdobi Vysenské kopce byvalé vojenské cviciSté
e hradist¢ kamenolom Vys$ny
- e jeskynni sidlist€ Nové
pravek JDob}rf:zovice
e stfedni paleolit
stredovek | ® pol. 13. stoleti prvni zminka o e 1445 prvni zminka o Lhotce (11
Vysném (16 osedlych) osedlych)
e 1564 — 68 stavba Nového Dvora a
e 1551 Vysny (136 osedlych) ovc¢ina
e 1574 zéanik vsi Lhota Hluboka
e puda poddanska — pozemky e puda panska — pozemky
pol. 16. st. — obyvatel Dobrkovic a Vy$ného Rozmberki, Schwarzenberkii
pol. 20. st. | e drobna mozaika pastvin, luk a

pole, pastviny, louky

parcely o velikosti 1 — 2 ha

vétSina rozlohy pole

intenzivni zeméd¢lska velkovyroba

20. stoleti

e 1945 konec pravidelného
zem&délského hospodareni

e 1951 vyhlaseni SPR

e 1992 rozsiteni a zména kategorie
na NPR

1919 — 2003 vojenska zékladna

do 1945 ¢astecné zemedéElské
hospodateni

2006 zména uzivatele pozemku

Z Ministerstva obrany CR na AOPK
CR

e 2000 znovuzavedeni pastvy ovci a
koz jako ochranatského
managementu

2007 znovuzavedeni pastvy ovci a
koz jako ochranarského
managementu

3.10. Biologicka rozmanitost byvalého vojenského cvicisté

3.10.1. Biotopy

VétSina uzemi je pokryta travinnymi a travobylinnymi

spolecenstvy stepniho

a lesostepniho charakteru, do kterych se zacinaji §ifit pionyrské dieviny a kfoviny (obr. 13).

V nivé Nového potoka a okolo rybnika se nachazeji vlhké biotopy zastinéné lesem a na severu

uzemi travni porosty piechazeji do starého lesniho porostu s pfevahou dubu a pfimési buku

a dalsich dfevin. Mapovani biotopt soustavy NATURA 2000 zde vyliSilo nasledujici typy

pfirodnich biotopti:
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e Makrofytni vegetace piirozené eutrofnich a mezotrofnich stojatych vod

e Rakosiny eutrofnich stojatych vod

e Acidofilni doubravy

e Mezofilni ovsikové louky

e Sirokolisté suché travniky

e Mokiadni vrbiny

e Vrbové kioviny hlinitych a pis€itych naplavi

e Vysoké mezofilni a xerofilni kfoviny

Nejvetsi plochu zaujimaji mezofilni ovsikové louky, zbytek travnich porostd tvofi

vesmés degradovana travobylinnd mezofilni vegetace. Sirokolisté suché travniky zaujimaji

plochu 0,794 ha.

3.10.2. Rostliny

V Gizemi bylo zaznamenano 326 druhii cévnatych rostlin, z toho 20 druhii vyznamnych.
Nejvyznamnéjsi jsou vyskyty malych populaci ohrozenych druhd hofec kiizaty (Gentiana
cruciata), hadi jazyk obecny (Ophioglossum vulgatum) a vemenik dvoulisty (Platanthera
bifolia). Travinobylinna vegetace je na vétsin€ plochy silné degradovana vlivem dlouhodobé
absence hospodafeni a navic je zasaZena invazi invaznich druht (hlavné bélotrnu
kulatohlavého, Echinops sphaerocephalus, viciho bobu mnoholistého, Lupinus polyphyllus,
zlatobylu kanadského, Solidago canadensis a vratice obecného, Tanacetum vulgare)
aexpanzi expanzivnich druhti (ostruziniku jeziniku, Rubus caesius a titiny kfovistni,
Calamagrostis epigejos). Uzemi je vyznamné spise z vegetaéniho nez z floristického hlediska.
Nejcennéjsi vegetaci sledovaného uzemi jsou Sirokolisté suché travniky ze svazu Bromion
erecti, které se nejlépe zachovaly na jiznich svazich. Cennad je piedev§im formace
s dominantni kostfavou zlabkatou Festuca rupicola, ktera se v takovém rozsahu v okoli

Ceského Krumlova nikde jinde nevyskytuje (Lepsi 2007).

3.10.3. Zivocichové

Tvew

o xerofilni a heliofilni druhy hmyzu a mékkys, které maji vysoky bioindikacni vyznam, déle

zde 7iji vzacné druhy ptaka.

! taxony zv14sté chranéné uvedené ve Vyhlasce 395/1992, taxony vzacné uvedené v celostatnim popf.
jihoCeském Cerveném seznamu (Prochdzka 2001, Chan 1999).
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Na byvalém cvicisti bylo zjisténo 317 druht broukd ve 13 ¢eledich. Podle Blizka a kol.
(2007) se ztohoto hlediska jedna o nejvyznamnéjsi ze vSech vapencovych lokalit na
Ceskokrumlovsku s vysokym podilem vyznamnych druhti. Nejvétsi bioindikaéni hodnotu ma
Celed Carabidae (stfevlikoviti), mnoho druhti vykazuje uz8$i ekologickou valenci.
druh vézany na obnaZené puidni horizonty, jedna se o jeho jediny vyskyt v jiznich Cechach),
stievlik Dyschirius intermedius, sttevlik Chlaenius tristis.

Na studované lokalité¢ bylo dale zaznamenano 46 druhti dennich motyld a 5 druht
vietenusek, tj. 28,5 % a 23 % fauny CR. DuleZita je pfitomnost mnoha stepnich druht
vazanych na suché kratkostébelné travniky (Han¢ a Jandk 2007). Mezi vyznacné druhy patii:
otakarek fenyklovy (Papilio machaon), bélasek hrachorovy (Leptidea sinapis), modrasek
lesni (Cyaniris semiargus), modrasek bahenni (Maculinea nausithous), modrasek
hnédoskvrnny (Polyommatus daphnis), modrasek jetelovy (Polyommatus bellargus), okac
klubénkovy (Erebia aethiops).

Dale zde bylo nalezeno 274 druhti no¢nich motyla, nejpocetnéji jsou zastoupeny celedi
Noctuidae a Geometridae. Znac¢na cast zjisténych druhl je vyznamna z hlediska ochrany
ptirody a patii k fauné polopfirozenych jizné exponovanych suchych strani, mezi a okraji lesa
(Adam 2007). Dulezité druhy jsou tyto: lisaj Sefikovy (Sphinx ligustri), bourovec jetelovy
(Lasiocampa trifolii), ptastevnik kostivalovy (Euplagia quadripunctaria), zejkovec
malinikovy (Selenia lunularia), zelenoplastnik matetidoskovy (Thalera fimbrialis),
stuzkonoska Svestkova (Catocala fulminea), zobonosec zelenavy (Phytometra viridaria),
mira mala (Hadena confusa).
ploSe luk s rozptylenou zeleni 52 druhd, a v lesnich a bfehovych porostech a na rybni¢ku 7
druhli. Z nich 10 patii mezi druhy zvlasté chranéné. Z hlediska druhové skladby je zajimava
vysoka denzita a dominance pénice hnédokiidlé (Sylvia communis), nejpocetnéjsiho ptaciho
druhu v tizemi, ktery téméf dvojnasobné pievysuje pocéetnost druhého nejhojnéjsiho druhu,
kosa ¢erného (Turdus merula) (Biirger 2007). Vyznamné hnizdici druhy jsou tyto: krutihlav
obecny (Jynx torquilla), zluva hajni (Oriolus oriolus), pénice vlasska (Sylvia nisoria), chiastal
polni (Crex crex), tuhyk obecny (Lanius collurio), bramborni¢ek hnédy (Saxicola rubetra),

brambornic¢ek ¢ernohlavy (Saxicola torquata), koroptev polni (Perdix perdix).
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3.10.4. Management

Pro zachovani biodiverzity provadi Sprava CHKO od roku 2006 v izemi management,
ktery podporuje zminé€né vyznamné druhy.

Vyfezava se nalet zejména nepivodnich dievin, pfiCemz vétSina rozptylené kiovinné
vegetace se ma ponechat jako hnizdisté ptakt. Probiha odstranovani invaznich druht rostlin.
Na jiznich svazich se kazdoro¢né pasou ovce a kozy, na méné kvalitnich a ruderélnich
biotopech v severni ¢asti se pase skot. Mezofilni louky se mechanizované seCou, to vse
k zajisténi vhodného biotopu pro stievlicka Ophonus stictus, od roku 2009 je naruseni drnu
zajisténo pasoucim se dobytkem.

Biirger (2007) dale upozorfiuje na nutnost zachovani starych dutinovych stromi
a ponechani ¢asti vysokych porosti neposecenych, protoze zde hnizdi nckolik chranénych

druhii ptakt.

3.11. Biologicka rozmanitost NPR VySenské kopce

3.11.1. Biotopy

Vysenské kopce by se daly oznagit za v Cechach ojedingly ostrov piedalpské vegetace,
kde se na jednom mist¢ spolu vyskytuji teplomilné a zarovenn horské druhy rostlin
a zivocicht, coz je typické pro teplé vapencové predhiii Alp. Zdejsi vegetace je natolik
unikatni, 7e ma vymezen samostatny fytogeograficky podokres Ceskokrumlovské Piedsumavi
(Beran a kol. 1997). Jedna se o kulturni krajinu dlouhodobé& ovlivnénou ¢lov€kem, pfedevsim
pastvou. Podle LoZka (2007) zde teplomilné stepni druhy na malych ploskach prezily
zalesnéni v holocénu na extrémnich skalnich stanoviStich nebo 1 diky spasani velkymi
bylozravci.

Na uzemi rezervace bylo zaznamenano 18 pfirodnich biotopi. Pfevladajicim typem
soucasné vegetace a zdrovenn hlavnim pfedmétem ochrany jsou teplomilné travniky (svaz

Bromion erecti).

Piehled biotopt (Vydrova a kol. 2002):
e Sirokolisté suché travniky (sv. Bromion)
o Stérbinova vegetace vapnitych skal a drolin (sv. Potentillion caulescentis) a bazifilni

vegetace efemér a sukulentd (sv. Alysso alyssoides-Sedion albi)
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e Vysoké mezofilni a xerofilni kioviny (sv. Berberidion)

e Stiedoevropské bazifilni doubravy (Brachypodium pinnatum-Quercus robur spol.)

e Sutové lesy (Arunco-Aceretum)

e Hercynské dubohabiiny (sv. Carpinion)

e Kyselé buciny (sv. Luzulo-Fagetum)

e Suché acidofilni doubravy (Luzulo albidae-Quercetum petraeae)

e Mezofilni ovsikové louky (sv. Arrhenatherion)

e Makrofytni vegetace pfirozené¢ eutrofnich a mezotrofnich stojatych vod (sv.
Magnopotamion)

e Vrbové kfoviny na hlinitych a pis¢itych naplavach (Chaerophyllo hirsuti-Salicetum
fragilis) a dolni jasanovo-ol$ové luhy (Alnus-Padus)

e VIhké pchacdové louky (sv. Calthion) a vegetace vysokych ostiic (Caricetum
acutiformis)

¢ Ruderalni porosty

e Porosty s akatem

e Porosty s habrem obecnym a javorem babykou

e Porosty s dubem letnim

e Porosty s topolem osikou

e Porosty s modiinem opadavym

3.11.2. Rostliny

Ve VysSenskych kopcich najdeme pres 500 druh@ cévnatych rostlin, z toho 30 druhti
uvedenych v Cerveném seznamu CR a 58 druhti v Cerveném seznamu jiznich Cech (Lepi
2005).

Na vyslunnych stranich, Casto s jizni expozici, se nachdzi druhové bohatd vegetace
Sirokolistych suchych travniki s dominanci valecky prapotité (Brachypodium pinnatum) na
hlubsich pidach nebo svefepu vzptimené¢ho (Bromus erectus) na skeletovitych puadach.
Vyskytuji se zde napf. tyto vzacné druhy rostlin: vstava¢ vojensky (Orchis militaris), krustik
tmavocerveny (Epipactis atrorubens), lilie zlatohlavek (Lilium martagon), hotfec ktizaty
(Gentiana cruciata), sasanka lesni (Anemone sylvestris), vemenik dvoulisty (Platanthera
bifolia), hrachor chlupaty (Lathyrus hirsutus), skarda ukousnuta (Crepis praemorsa), orlicek
obecny (Aquilegia vulgaris), ostfice Micheliho (Carex michelii), zaraza bila (Orobanche

alba), ¢ernohlavek velkokvéty (Prunella grandiflora).
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Kvelmi cennym spolecenstvim patii liskové kioviny, fytocenologicky blizké
dubohabiinam ze svazu Carpinion, a sut'ové lesy (asociace Arunco-Aceretum) s brambotikem
nachovym (Cyclamen purpurascens), okrotici bilou (Cephalanthera damasonium), o.
¢ervenou (C. rubra), om&jem pestrym (Aconitum variegatum), oméjem vI¢im morem (A.
vulparia) a hnildkem smrkovym (Monotropa hypopitys). Vyznamna je také Stérbinova
vegetace vapnitych skal a drolin s oZzankou hroznatou (Teucrium botrys) a tolici nejmensi
(Medicago minima) (Vydrova a kol. 2002).

Vysenské kopce jsou vyznamné téz pro vyskyt liSejniki, bylo zde nalezeno 182 druhii
zejména na vapencovych skalnich vychozech (Vondrak 2005). Patrné nejvyznamnéjsi
bryoflora je na stinnych vapencovych skalach v tidoli potokd Hucnice a VySenského (Kucera

a Kosnar 2005).

3.11.3. Houby

Vysenské kopce jsou mimoiradné bohaté i z mykologického hlediska, bylo zde zjisténo
okolo 300 druhi makromycetli, pfedevSim v liskovych kfovindch na severnich svazich.
K vzacnym druhim patii napf. hiib satan (Boletus satanas), pavuéinec naramkovcovy
(Cortinarius praestans), kyj Herkuliv (Clavariodelphus pistillaris) a vlaknice jurska (Inocybe
adaequata) (Vydrova a kol. 2002).

3.11.4. Zivocichové

Ze zoologického hlediska ptredstavuji VySenské kopce vyznamnou lesostepni enkladvu
jiznich Cech. Na biotopy jsou vazana stepni, xerotermni a submontanni spoledenstva
bezobratlych i obratlovcii. Nejcennéjsi druhy Ziji na stepnich, lesostepnich a skalnich
biotopech, déale pak v mezofilnich liskovych porostech severnich svahli a ve vrbovém luhu
(Vydrova a kol. 2002).

VysSenské kopce hosti nejvétsi diverzitu xerotermnich, xeromontannich a eurytopnich
druhtt motyli v jiznich Cechach. Bylo zde nalezeno 62 druhii dennich motyld, 8 druhd
vietenuSek (Han¢ 2004) a 415 noc¢nich motyli (Adam 2006). Mezi nejvyznamnéjsi patii
modrasek hnédoskvrnny (Polyommatus daphnis), modrasek vikvicovy (Polyommatus
coridon), soumracnik zapadni (Pyrgus trebevicensis), otakarek fenyklovy (Papilio machaon)
a batolec duhovy (Apatura iris) (Hanc 2004).

Je to velmi dulezité tizemi i pro vyskyt xerotermnich druhi broukt, celkem bylo
objeveno 354 druhii brouk v 16 celedich. Byly zde zaznamendny tyto chranéné druhy:

stievlik Carabus scheidleri, sviznik polni (Cicindela campestris), chrobak ozbrojeny
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(Odontoaeus armiger), zdobenec skvrnity (Trichius fasciatus), zlatohlavek Oxythyrea funesta
(Blizek a kol. 2006).

Déle se na pastvinach a loukach vyskytuji teplomilni zahadlovi blanokiidli (zlaténky,
kutilky, samotaiské v¢ely) a mnohé dalsi skupiny hmyzu (Halada a Halada 1992).

Na vapencovy podklad je vazana bohatd malakofauna, Zije zde okolo 30 druhitit mékkysi
(Lozek 1956), napt. zemoun skalni (Aegopis verticillus), drobni¢ka valcovita (Truncatellina
Cylindrica), bezocka Sidlovita (Cecilioides acicula).

Vicek (1991) zjistil vyskyt 56 druha obratlovct, vétSinou lesnich druhti. Z chranénych
druhti zde Ziji netopyr velky (Myotis myotis), n. ¢erny (Barbastella barbastellus), veverka
obecna (Sciurus vulgaris), krutihlav obecny (Jynx torquilla), jefabek lesni (Bonasia bonasia),
ofe$nik kropenaty (Nucifraga caryocatactes), krahujec obecny (Accipiter nissus), uzovka
hladka (Coronella austriaca), uzovka obojkova (Natrix natrix), zmije obecna (Vipera berus),
jeStérka obecna (Lacerta agilis), slepys kiehky (Anguis fragilis), rosni¢ka zelena (Hyla
arborea), ropucha obecna (Bufo bufo), ¢olek obecny (Triturus vulgaris), ¢. horsky (T.
alpestris) (Vydrova a kol. 2002).

3.11.5. Management

V soucasné dob¢ je na izemi NPR v souladu s platnym planem péce (Vydrova a kol.
2002) uskute¢novan aktivni management. Kazdoro¢né je provadéna extenzivni fizena pastva
vybranych lu¢nich porostil, rucni koseni lesnich loucek a dalSich vybranych lu¢nich enklav.
Mechanizaci jsou koseny nékteré dalSi louky. Pribézn€ jsou na nékterych lokalitdch
vyfezavany naletové a invazni dfeviny (akat, jasan). Lesni porosty jsou viceméné ponechany
bez zasahu. Rizend pastva ovci a koz probiha ve Vysenskych kopcich opét od roku 2000 na 6
pastvinach o celkové plose 11 ha a v souCasné dobé& se jevi jako optimalni typ managementu
sirokolistych suchych travnikt (Vydrova 2002, Filipova 2004).

Lepsi (2005) doporucuje vice se zaméfit na likvidaci invazniho jasanu (Fraxinus
excelsior), ktery ohrozuje lesni porosty v rezervaci. Dale by se m¢ly na skalnich vychozech
nad Zelezni¢ni trati odstranit nalety kfovin, Blizek a kol. (2006) doporucuji ¢ast této lokality
zcela asanovat, ¢aste¢né vypalenim a ¢astecné odstranénim zeminy a néasledné zavést pastvu
a mozaikovitou se¢. Han¢ (2004) dale jako vhodny zasah pro stepni spolecenstva motyli
navrhuje fizené, maloplo$né a mozaikovité vypalovani béhem holomrazl v zimnich mésicich,
které se zatim neprovadi.

Ohrozeni Gzemi predstavuji antropogenni vlivy z okoli rezervace, tj. eutrofizace nivy

Vysenského potoka z okolnich zeméd¢€lskych pozemki a ruderalizace okraji rezervace ze
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zahradkaiské kolonie. Zde by mozna stalo za uvazeni zvétSeni ochranného pasma kolem

rezervace.

3.12. Srovnani biologické rozmanitosti obou izemi

Pro srovnani biodiverzity jsou pro ob¢ uzemi k dispozici inventariza¢ni prazkumy
cévnatych rostlin, motylt, broukl a ptakt (tab. 8). Srovnani poc¢tu druhii vyskytujicich se na
obou uzemich jsem uvedla vtab. 9, celkovou biodiverzitu vtab. 10. Pro porovnani jsem
celkovy pocet druhti prepocetla na plochu (1 ha), zvlast jsem uvedla pocet zvlasté chranénych
a jinak vyznamnych druht (druhy uvedené v tzv. ervenych seznamech). Z inventarizacnich

Tvcw

celkovou beta-diverzitu jako NPR Vysenské kopce (tab. 10).

Tab. 8 — Inventariza¢ni prizkumy provedené ve sledovaném tizemi

inventarizovana skupina | NPR Vysenské kopce byvalé vojenské cvicisté
houby Kubicka (1975) -

lisejniky Vondrak (2005) -

mechorosty Kucera a Kosnar (2005) -

cévnaté rostliny f;g;‘fc(gto% ;‘)0" (1987) Lepsi (2007)

denni motyli Han¢ (2004) Han¢ a Janak (2007)
no¢ni motyli Adam (2006) Adam (2007)

brouci ;‘fi‘;aelglagigf. (2006) Blizek a kol. (2007)
plostice Vyslouzil (1969) -

blanoktidli Halada a Halada (1992) -

mekkyii Lozek (1956) -

ryby a mihulovci Svatora (2004) -

obratlovci Vicek (1991) -

ptéci Vicek (1991) Biirger (2007)
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Tab. 9 — Porovnani biodiverzity (dle udajt z inventariza¢nich prizkumii uvedenych v tab. 8)

i cévnaté brouci denni noéni taci

P rostliny motyli motyli ptaci
fizemi VK |CV |VK |[cv |VK |cv |[VK [cV |VK |cVv
fl‘;'l'l‘l‘l’gy pofet | oog | 396 | 354 | 317 | 70 | 51 | 415 | 274 | 34 | 59
lr’]‘;cleth‘;r“h“ 744 | 652 | 521 (634|103 102610 548|050 118
zvlasté
chrangné 22 3 4 5 2 1 0 0 4 | 10
druhy!
druhy Y v
o , C¢R30 | CRS
cervenehzo 1658 | 3¢ 19 10 5 20 6 2 0 4 10
seznamu
oot |

VK = VySenské kopce (68 ha), CV = vojenské cviciste (50 ha)

! Dle vyhlasky 395/1992 Sb.
Rostliny CR: Prochazka (2001), rostliny jiznich Cech: Chan (1999), bezobratli: Farka¢ a
kol. (2005), obratlovci: Plesnik a kol. (2003)

 Invaznii expanzivni druhy

Tab. 10 — Celkové porovnani biodiverzity (dle tab. 9)

VysSenské kopce | vojenské cvicisté
alfa-diverzita (celkovy pocet druhii) 1379 1027
beta-diverzita (celkovy pocet druhii na 1 ha) 20,28 20,54

Z floristického hlediska jsou jasné vyznamnéjsi lokalitou VySenské kopce, vyskytuje se

zde nékolikanasobné vice chranénych i jinak vyznamnych druhti rostlin (tab. 9). Z pohledu

vt

Svtw

vyznam, a to diky pfitomnosti relativné rozsahlych suchych travnikt ze svazu Bromion erecti
(Lepsi 2007). Ve Vysenskych kopcich bylo sice nalezeno o néco vice neptivodnich druhti
rostlin, ale krom¢ invaze jasanu nepiedstavuji vétsi ohrozeni biotopti (Lepsi 2005). Na
vojenském cvi€iSti je naopak invaznimi a expanzivnimi druhy zasaZena vétSina vegetace
(Lepsi 2007).

Samotné vojenské cvicisté je obecné vyznamnéjsi ze zoologického hlediska, obzvlaste

Twtw
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zejména z Celedi stievlikovitych (Carabidae), a také nejsilngjsi populace druhd
charakteristickych pro stepni xerotermni biotopy. N&kolik druhi se v ramci jiznich Cech nebo
dokonce CR vyskytuje jen na této lokalité. Co do skladby druht i podetnosti populaci je tato
lokalita pestiej$i a bohatsi nez vlastni NPR Vysenské kopce. I kdyz celkovy pocet druht
broukid je v NPR 0 néco vétsi (tab. 9), nadpoloviéni vétsSinu zde tvofi nendrocné eurotypni
druhy pronikajici z okolnich agrocendz, navic pfi piepoctu na plochu ma vétsi biodiverzitu
vojenské cviciste (Blizek a kol. 2007).

Z hlediska biodiverzity motyli jsou ob& uzemi vyrovnana (tab. 9), nicméné vice typicky
stepnich druhii se naléza ve VySenskych kopcich, kde se provadi jim vyhovujici management
a také zde roste veétSi mnozstvi rostlin, které motyli ke své existenci vyzaduji. Plocha
vice zarostla, méné pestrd vegetace se proto projevuje i na mnozstvi zjisténych motyli. Na
vojenském cvicisti nebyly zjistény vyrazné bioindikac¢ni druhy no¢nich motylt vapencovych
lokalit jako na VySenskych kopcich, ale i tak zde nalezneme mnoho vyznamnych
xerotermnich druhti (Adam 2006, 2007). Co se tyka dennich motylt, na obou lokalitach Zije
mnozstvi stepnich druhil vazanych na Sirokolisté suché travniky, nicméné vice vyznamnych
druhti a silnéj$i populace se nachazeji ve Vysenskych kopcich (tab. 9, Han¢ 2004, Han¢ a
Janak 2007).
vyhovuje ptaklim, z nichz 4 zvlasté chranéné druhy hnizdi v obou Uzemich a 6 dalSich pravé
jen na byvalém cvi€isti, kde vyuZzivaji k hnizdéni zejména rozptylené kioviny, dutiny ve
starych stromech a vysoké travni porosty. Vojenské cvicisté je tedy z hlediska celkového
poctu druhti 1 zastoupeni zvlasté chranénych druhti ornitologicky vyznamnéjsi nez VySenskeé

kopce (tab. 9, Biirger 2007, VI¢ek 1991).
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4. 7.avér

I ptes rozdilné vyuzivani oblasti v minulosti se na obou uzemich vyvinuly srovnatelné
hodnotné biotopy. Rozhodujici vliv na biodiverzitu mé zfejmé chemismus podlozi a prosty
fakt, Zze ob¢ uzemi zUstala dlouhodobé odlesnénd (Willems 1990). Mensi rozdily
Vv biodiverzité tu presto jsou; domnivam se, ze je ma na svédomi pravé odliSny management
zastoupeni typickych teplomilnych a vapnomilnych druhi.

VEtsi biodiverzitu rostlin VysSenskych kopcti umoziiuje pestiejsi mozaika biotopi, ktera
je disledkem ruznorodého maloplosného vyuzivani uzemi v minulosti avhodného
managementu v soucasnosti (napi. Poschlod a WallisDeVries 2002).

Vojenské cviCisté je zoologicky bohatS$i nejspiS diky dlouhotrvajicimu vojenskému
vycviku, pfi kterém je intenzivn€ji naruSovan pidni povrch, coz ziejmé vyhovuje vétSimu
mnozstvi bezobratlych (Konvicka a kol. 2005).
velkoplo$né vyuzivani izemi jako obilného pole béhem 16. — 20. stoleti. Podle Alarda a kol.
(2005) je druhové slozeni travnikli na vapenci na byvalé orné pid¢ jiné nez na byvalych
pastvinach a projevuje se jeSté¢ po nékolika staletich. Nasledné velké naruSovani pludy pfi
vojenském vycviku plsobi ve prospéch ruderalnich druhtt (Warren a kol. 2007). Dale
vice zarostla. VSechny uvedené procesy vedly k vysledné mensi diverzité rostlin na
vojenském cvicisti.

Vysenské kopce prosly podobnou periodou opusténi v 50. — 70. letech 20. stoleti, kdy se
vV ochran¢ pfirody praktikovala zasada bezzasahovosti; ke konci tohoto obdobi si Kucera
a Urban (1973) jiz v§imli rapidniho tbytku chranénych druhti a zacal se zde postupné zavadét
vhodny management, diky némuz se jiz izemi stihlo vzpamatovat a diverzita se obnovila. D4
se tedy predpokladat, Ze pod vlivem stejného managementu dojde také na uzemi byvalého

Po nastudovani obecnych zasad pro udrZzovéani vapencovych lokalit jinde v Evropé
(napt. Willems 1983, Bobbink a Willems 1987, Dzwonko a Loster 1998, Baba 2004, Kiefer
a Poschlod 1996, Bobbink a kol. 1987 aj.) se domnivam, Zze Sprava CHKO Blansky les
provadi na obou Gzemich vhodny management. Extenzivni pastva a mozaikovita se¢ vyhovuje

jak rostlinam, tak bezobratlym, solitérni stromy a kefe ponechavané na pastvinach poskytuji
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utociste¢ dalSim druhim bezobratlych a ptakiim (WallisDeVries a kol. 2002, Mladek a kol.
2006, Konvicka a kol. 2005).

(Jentsch a kol. 2009, Hirst a kol. 2003, Warren a kol. 2007, Petiicek a Kuchaifova 2007)
doporucila razantnéj$i management, nebot’ disturbance zptisobované vojenskym vycvikem
jsou vzdy intenzivng¢j$i nez ndhradni management provadény ochranou ptirody. Stalo by tedy
za zvazeni prildkat sem vice navstévniki, piipadné i poskytnout izemi pro jizdy terénnich
vozidel nebo podobné aktivity. Jsou zde jiz instalovany dvé informacni tabule pojednavajici
0 biodiverzité, minulosti a soucasnosti tizemi. Sprava CHKO Blansky les zde uvazovala
0 zfizeni pfirodni pamatky, nakonec se ale od tohoto zdméru upustilo, protoze ochrana izemi
je dostate¢né zajisténa tim, Zze pozemek je ve spravé AOPK CR, ktera zde tedy miize provadét
potfebny management (Tereza Rejnkova 2009, ustni sd&leni). Uzemi slouZi jako rekreaéni
a oddychovéa zéna pro obyvatele Ceského Krumlova, coZ je v souladu s ochranou piirody
(ndvstévnici alespon ¢astecné nahrazuji vojenskou disturbanci, tento ,,management™ je navic
zadarmo).

Idedlni by bylo propojeni ceskokrumlovskych vapencovych lokalit biokoridory, aby
byla umoznéna komunikace jednotlivych populaci a Sifeni dalSich druhi na nova Uzemi.
Takové propojeni je Castecné zajiSténo pohybem osob a zvifat v Uzemi, zejména semena
rostlin se mohou pfichycovat na srst a odévy. Co se tykd tzemi VySenskych kopcl
vzdalenost mezi uzemimi také dokaZe prekonat (napf. anemochorné€), Vv cesté jim nestoji
zadna prekazka v podobé lesa.

Do budoucna bych doporucila provést chybé&jici inventarizani prizkumy zejména
bezobratlych (dal§i skupiny hmyzu, mékkysi atd.) Uzemi by bylo dile vhodné porovnavat
metodami geografickych informacnich systémt (GIS). Metody pro studium historickych

zmén v krajin€ popisuje napt. Brina a Kiovakova (2005).
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1 — Zv1asté chranéna tzemi a vojenské tjezdy v CR

2 — CHKO Blansky les s maloplo$nymi zvlasté chranénymi tzemimi
3 — Geologicka mapa severniho okoli Ceského Krumlova

4 — Vymezeni zajmového tzemi, letecky snimek z roku 2007

5 — Vymezeni z4jmového tizemi, geograficka mapa

6a,b — Mapa okoli Ceského Krumlova od Josefa Falty z roku 1820
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9 — Pohled na Cesky Krumlov od jihu od Karla Zenkera z 19. stoleti
10 — NPR Vysenské kopce na mapé stabilniho katastru z roku 1827
11 — Ptehledna mapa lesi panstvi Krumlova z roku 1898
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Obrazek 3 — Geologickd mapa severniho okoli Ceského Krumlova, krystalické vapence
zobrazeny mode. (Kodym 1989, Zakladni geologicka mapa CSSR 1:25 000,
list 32-232 Cesky Krumlov).
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Obrazek 4 — Vymezeni zajmového uzemi, Cervené NPR VySenské kopce, zluté tzemi
byvalého vojenského cvicisté (tenkou Carou oznacen pozemek ve sprave
AOPK CR). Orthofoto: © Geodis Brno, spol. s r. 0., 2007.
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Obrazek 5—- Vymezeni z4jmového uzemi, ¢ervené NPR Vysenské kopce, hnédé¢ tzemi
byvalého vojenského cvicisté (tenkou Carou oznacen pozemek ve sprave
AOPK CR). Silnou &ervenou linii je oznadena hranice CHKO Blansky les.
©ZABAGED, AOPK CR, 2009.
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Obrazek 6a — Mapa okoli Ceského Krumlova od Josefa Falty z roku 1820 (Generalkarte der
in Bohmen Budweiser Kreises liegenden Sr. Durchlaucht dem Fursten zu
Schwarzenberg Herzog zu Krummau gehorigen Herrschaft Krummau.
Archivni knihovna ¢&. 869, SOA v C. Krumlovg)

Vysvétlivky: Weixeln = Vy$ny, Neuhof = Novy Dvur, Turkowitz = Dobrkovice, Traklin
Bach = VysSensky potok

Obrazek 6b —legenda
k mapé

Vysvétlivky:

Obrigkeitliche Griinde =
vrchnostenska ptida

Rustical Griinde = poddanska
puda

Gebédude = stavby
Wilder = lesy
Weiden = pastviny
Wiesen = louky
Felder = pole
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skica katastru Vysny 1:2 880 © CUZaK — UAZK.
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1947. © VGHMU¥
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Obrazek 9 — Pohled na Cesky Krumlov od jihu, Karl Zenker, 19. stoleti ("Schloss und Stadt
Boh. Krummau”). © Statni okresni archiv v C. Krumlové.
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Obrazek 10 —- NPR VysSenské kopce (Cervené) na mapé stabilniho katastru z roku 1827.
Zelenou pieruSovanou linii je vyznacena hranice CHKO Blansky les. Indika¢ni
skica katastru Vysny 1:2 880 (Vysenské kopce) © CUZaK — UAZK.
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Obrazek 11 — Prehledna mapa lesii panstvi Krumlova 1:34 560 (1898) © Velkostatek Cesky
Krumlov = Dopln¢k k inventafi, mapa ¢. 6., Statni okresni archiv v Tteboni,
pobocka Cesky Krumlov.
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Obrazek 12 — Mapa okresu Cesky Krumlov 1:40 000. Schulwandkarte des politischen
Bezirkes Krumau (1897). © Jihoceska védecka knihovna.
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Obrazek 13 — Byvalé vojenské cviCisté ze severu, foto M. Lepsi (2007).
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