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FORMA PRACE:

(X ) reSersni (R)

() experimentalni (E) hodnoceni kvality literarniho pfehledu by mélo tvotit zaklad hodnoceni (75% )
() projekt (P)

HODNOCENI PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nazev (R;E;P)1

() dobfe vystihuje obsah prace, je vécny a struény

(X') vystihuje obsah préce, avsak ne zcela jednozna¢né, vécné a struéné
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy (R;E;P)
(X ) jasné formulované
() nejasné formulované

() chybi

ivod a literdarni prehled (R;E;P)

() jasny a piehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostateéné mnozstvi informaci,
které¢ shrnuje na pfiméfené tirovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouZité informace

() nepfehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, aviak s dostate¢nym mnozZstvim informaci

( X) prili§ stru¢ny (s nedostate¢nym mnozstvim podkladi) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze Caste¢né

pouzité informa¢ni zdroje zaloZené zejména na (R;E;P)
( X) plivodni zahrani¢ni a domadci literatura

() ucebnice, slovniky a monografie

() ,.8eda literatura“

pouzita literatura (R;E;P)
() v odpovidajicim rozsahu
(X') v nedostate¢ném rozsahu

material a metody (E)

() jasné, piehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnoZstvi materialu (pozorovani,
opakovani v prostoru a ¢ase) a pouZité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnozstvi materidlu je nedostadujici

'v zévorce je uvedeno, pro kterou formu prace se vypliuje



() nesrozumitelné (neni moZno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostatecné
popsané () nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytycené cile

vysledky (E)

() vhodné prezentované, odpovidaji pouZité metodice, k vyhodnoceni pouZity vhodné statisticke
metody,

() zbyteEné se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkéch i grafech), k vyhodnoceni pouZity
vhodné statistické¢ metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostate¢na

interpretace dat (diskuse) (E)

() odpovidajici, autor prokéazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné€ cituje dostatecné
mnozstvi literarnich zdrojt

() diskuse dat je nedostate¢né (diskuse neodpovida trovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZena, svym rozsahem neodpovida zpracovanym dattim a tidajiim, spekulace prevladaji
nad fakty

navrh experimentu (P)

() jasny a ptehledny, realizovatelny

() jasny a ptehledny, obtiZné realizovatelny
() nesrozumitelny, nerealizovatelny

shrnuti projektu (P)
() dostate¢né, srozumitelné a vystizné
() nedostatecné

aplikace do praxe (P)
() je uvedena
( ) neni uvedena

zavéry (R;E;P)

(X ) prace mé jasné a jednoznalné zavery, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavéry jsou sice pfesné a podloZené, ale upIné neodpovidaji cilim préace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podlozené ¢i nevychazeji z predkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA (R;E;P)
obrazky a tabulky

( X) ptehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

() neprehledné, ale obsahuji dostate¢né mnoZstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

(X)) formalné dokonaly

() bez vétsich formalnich nedostatkt

() po formalni strance nevyhovujici (neméa doporucené ¢lenéni)

jazyk

(X ) odpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

() ¢asteéné odpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu



literatura

( X) citovana bez chyb, jednotng, citace pouZité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpusob citaci
odpovida mezindrodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na praci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybéjici nebo
piebyvajici citace)

V pFipadé potieby pFilozte doplijici komentdr. Slovni hodnoceni je povinné v pripadé, Ze se oponent
obhajoby osobné neziicastni.
Dopliiujici komentaf piilozen ANO () NE ()

Price spliiuje pozadavky kladené na bakalaiské price predklidané na PYF JU, a proto ji
doporutuji k obhajobé&’.

Prici hodnotim klasifika¢nim stupném’
VYBORNE az VELMI DOBRE

Slovni hodnoceni:

Préce je v zasadé kvalitni, mj. ocefiuji véeny a jasny styl textu, ktery se dobfe &te a je vniting logicky
provazany, coZ zdaleka nebyva u viech bakalafskych praci. I téma jako celek se mi libi. Prace si ale dala
nékteré az piili§ ambiciézni cile, které nebyly uplné splnény. Jde predevsim o cil 1. (str. 1) ,,Zpracovat
literarni resersi o problematice ochrany ptirody ve vojenskych prostorech a o travnatych porostech na
vapenci®. ZvI43té druha &ast byla splnéna jen velmi fragmentarné. V kap. 3.3 Travnaté porosty na
vapencich v Evropé, postraddm prace Anglicand, Mad’art, Francouzi aj., citovany jsou v podstate jen
prace dvou vyzkumnych tymi kolem J. Willemse a P. Poschloda z Holandska, resp. Némecka. Podobné
v kap. 3.4. Travnaté porosty na vapencich v Ceské republice, chybi celd fada praci, podobné& v kap. 3.2
Problematika ochrany ptirody ve vojenskych ujezdech a cvicistich v Ceské republice (napf. starsi, avSak
dalezité prace tymu K. Kopeckého, tykajici se téméf viech tehdejsich vojenskych prostortl, nejsou
zminény vibec). Zminény nejsou ani 3 bakalatské prace piimo z nasf fakulty, které byly feSeny primo

v zajmovém tizemi autorky (S. Matousové, 1. Strnadové a Z. Chlumské). V Tab. 9 by bylo uzite¢né
uvést i poéty spolednych druhti obéma lokalitam. Pfedpokladam, Ze prace je predstupném navazujici
magisterské prace a jako takové tento ugel splnila. Navrhuji hodnoceni vyborné az velmi dobfe podle
pribéhu vlastni obhajoby.
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