Bakalarska prace Veroniky Dvofakové je psana formou rozséhlejsiho anglického
rukopisu s rozsifenym uvodem, ktery je ucelenym piehledem specifickych znaki akustické
komunikace u podzemnich hlodavci. Cilem préace bylo popsat repertoéar vokalizaci u rypose
Fukomys darlingi a porovnat ho s repertoary ostatnich druhii ryposi zejména z hlediska
sociality jednotlivych druhu. Vybaveni, material, zptsob analyzy i vyhodnoceni je adekvatni
cilim prace a vysledky bude zfejmé mozné po drobnych upravéach snadno publikovat. Mam
viak nékolik pfipominek:

1) Zakladni klasifikace vokalizaci by méla byt provedena bez apriorniho rozdéleni
vokalizaci do skupin podle kontextu. AZ nasledné je tfeba popsat kontext, v némz se
vokalizace objevuji (jako napf. v Credner et al. 1997). Né&které vokalizace se mohou
objevovat ve vice kontextech a tak miize dochazet k nadhodnoceni poétu vokalizaci.
Konkrétné: spektrogramy kontaktniho cheepl a jednoho typu agresivniho squeal jsou
si napadné podobné tvarem i rozloZenim harmonickych frekvenci. DFA by je ziejmé
nedokazala rozlisit, pokud by byly analyzovany spole¢né. Nebo ano?

2) Bylo by vhodné uvadét, jaké parametry z mnoha méfenych jsou kli¢ové pro rozdéleni
vokalizaci do skupin. Jsou to ty uvedené v tabulkach? Kli¢ové parametry by mohly
byt rovnéz znazoméné v PCA diagramech.

3) Neni jasné na jakém zaklad€ byl agresivni squeal rozdélen do dvou podtypi a nikoliv
na dv& samostatné kategorie. Pro¢ nejsou klasifikoviny jako samostatné typy?

4) Pro lepsi predstavu by bylo vhodné uvadét nejen pocty vokalizaci, ale také podty
jedinci od nichz byly ziskany, pfipadné také pohlavi jedinci. Uvital bych, kdyby na
obhajobé bylo mozné promitnout spektrogramy od vice jedincii alesporii pro nékteré
typy vokalizaci. Jsou nékteré vokalizace specifické jen pro jedno pohlavi?

5) DFA urcila spravné jen 3 squeaky z desiti... Miizeme na zikladé toho tvrdit, Ze

squeak je samostatny hlas (podobné harsh)?

V sekei vysledki vénované paricim hlasim (mating calls) je jasné ukazano, ze pafici

hlasy jsou individualné rozdilné (i kdyz chybi vysledky DFA u obrazku 13), nicméné

rozebirani kazdého paru zvIast’ nepfinasi zadnou novou informaci a neni nutné tyto
vysledky uvadét.

7) V diskuzi mohla byt samostatna Cast, ktera by rozebirala spektralni vlastnosti
vokalizaci Fukomys darlingi vzhledem k ostatnim podzemnim druhiim hlodavci.
Celkove se zda, ze vokalizace Fukomys darlingi maji pom&mé vysokou frekvenci (ve
srovnani s Bednérové 2008, Credner et al. 1997). Velmi zajimavy mi v této souvislosti
pfijde ,.alert™, ktery ma podle spektrogramu na str. 20 vyraznou ultrazvukovou slozku,
coz je pro podzemni hlodavce dost neobvyklé a prekvapujici.

8) V diskuzi je uvedeno, Ze v&t§im mnoZstvim paficich vokalizaci disponuji solitérni
druhy. Je mozné to vztahnout i na poCetnost vokalizaci? Je n&jaké vysvétleni, prod
jsou pafici hlasy u Fukomys darlingi nej¢astéj$im typem vokalizace? Jak cluck tak i
shriek se podobaji hlasim, které byly klasifikované jako kontaktni u Fukomys
mechowi (harsh) a Cryptomys (twitter, cluck). Nemohou to byt kontaktni hlasy?
Objevovaly se i v jiném kontextu neZ pfi sestavovani paru? (Zase ta klasifikace
podle kontextu...)
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Pozitiva:
- rozsahly material
- pouziti objektivni metody klasifikace
- celkové zpracovani, angli¢tina, styl, citace

Celkové prace spliiuje pozadavky na bakalarské prace na PiF JU a jednoznacéné ji doporucuji

k obhajobé.

Dalsi poznamky (nebudu &ist)
Obrazky:
- Obrazek 5 na str. 14 je velmi nesrozumitelny. Lépe by se daly méfené parametry znazornit na
spektru konkrétni vokalizace.
- spektrogramy (i méfeni v textu) naznacuji, ze bylo pouzita samplovaci frekvence 44,1 kHz, ne
22,05 kHz jak se pise v metodice.

Vzita terminologie:
- most intensive frequency (metodika) = peak frequency
- main frequency (v tabulkach vysledku) = most intensive frequency (metodika)?

Citace:
- strana 7, 2. odstavec — Heth 1987 neni v referencich, preklep?

- strana 12 -Sherman et al. (1991) neni v referencich

Anotace:
- Odkud se vzalo ¢islo 3,55 kHz? Ve vysledcich ani v diskuzi jsem o tom nic nenasel.



