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Anotace

Cilem této prace je shrnout a zhodnotit sanacidék&isek — Pt&ovna. Skladka nebyla
z finartnich divodi sanovana dZnym zmsobem. Byla provedena nejley$i a nejjednodussi
opateni. RestoZe skladka po deseti letech od provedeni satalecovliviuje okolni prodiedi, a to
zvySenou koncentraci rozp&sych latek ve skladkovém vyluhu, ktery je vypa@unSdo gilehlé

vodotee, nebylo prokdzano zadné vyznamné ohrozeni okoéliosystérin.

Annotation

The goal of this thesis is to summarize and evaltia remediation of the landfill Pisek —
Pt&kovna. The landfill hasn’t been remediated in tgidal way due to lack of financial sources.
The easiest and cheapest actions have been takeungf the landfill impacts its environment by
increased concentration of chlorides in the lahtddchate, which is let-out to neighbouring stream

no significant threat to surrounding ecosystem prased.
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1. Uvo

Skladkovani je nejobvyklejSim #pobem nakladani s komunalnimi odpady v Evropske uni
Evropska agentura pro zivotni priesti (EEA, 2007a) uvadi, Ze vroce 2004 bylélenskych
zemich EU formou skladkovani odstéan 45% komunalniho odpadtieska republika tento fpmer
vysoce pevysuje, nap v roce 2007 bylo na skladky uloZeniep 80% komunalniho odpaddgU,
2008).

V souwasnosti skladkovani ¢R podiéha fisnym pravnim normam a v brzké dotiojde k
dalSimu zpisréni pozadavik na bezpénost skladek, které ipese @ekavany novy zakon o
odpadech. Ten by ¢hzohlediovat nejaktualgjdi pozadavky EU (MZP, 2009). V minulosti tomu tak
ale nebylo. Prvni odpadovy zakon, ktery zatokkad| zavazné poZzadavky na provoz skladekRv
(Ceskoslovensku) vstoupil v platnost teprve vroc@119Po jeho zavedeni néasledovala vina
uzavirani stovek nevyhovuijicich skladéke(, 1998). Jednim Z¢hto z&izeni byla i skladka Pisek
— Pt&kovna. Po jejim uzaeni vroce 1994 netto mésto Pisek dostatek finamich zdrofi na
provedeni sanace, ktera by zoltledala poZzadavky legislativy. Pracovnici odboru hiNbo
prostedi Okresnihoi@adu Pisek ve spolupraci se sgolesti GeoVision s.r.0. protdipravili vlastni
navrh sanénich opaieni, ktery byl nasledowuskuténén.

Ukolem této prace je shrnout a zhodnotit sanacdiil Ptékovna a 10 let jejiho nasledného

vyvoje. Tato prace byla zpracovana na zadost odbBra VLHZ MsU Pisek.

2. Cile prace

« Zpracovat literarni reSersi o problematice skla@kowCR s dirazem na skladky
fazené mezi staré ekologické & a jejich sanaci

* Shrnout a zhodnotit dosavadniip¢h sanace uzaené skladky Pisek — Riovna



3. Literarni reSerse

3.1. Skladkovani odpadi

3.1.1. Skladkovani odpad v EU

Skladkovani je zgsob konéného odstratni odpadu. Je to kontrolované skladovani odpad
v arovni nebo pod drovni terénu (Jurnik, 1994).0kssné dob je skladkovani nejroz&nsjSim
zpisobem nakladani se stalglyyvajicimi komunalnimi odpady jak v Evropské umék i ve zbytku
swta (Wiszniowski a kol., 2006). V roce 2004 bylo 4k#munalniho odpadu v zemich EU uloZeno
na skladky, zatimco jen 18% zpracovano ve spaldv(BEA, 2007a).

Dle Evropské agentury pro zZivotni prizesti (EEA, 2007a) se staty EU daji rélddo trech
kategorii na zaklagdzpisobu jejich nakladani s odpady. Prvni skupinou @y, u nichZ vysoky
podil zaujimaji recyklace (spolu s kompostovanimpsplovani (nap Nizozemsko, Svédsko),
zatimco skladkovani ustupuje do pozadi. Druhou iskufvaii zent, které z velk&asti recykluiji,
piicemz spalovani a hlagrskladkovani si stale udrzujétgi vyznam (nap Rakousko). A kon&¢

tieti skupinou jsou staty, jejichz podil skladkovagiazre dominuje nad recyklaci a spalovanim
(Mazzanti a Zoboli, 2008). Z néasledujiciho grafib(QL) je patrné, Z€eska republika jednozia

spadéa doitti kategorie.

B sKadkovdand

B Reeykdace akompostovan

[0 Spalovédnd s wyuditim energie

[0 Ostatni zpiisoby

Obr. 1: Vyuziti skladkovani, spalovani anolyy materidlu jako moznosti nakladani s odpadenmce 2004. Revzato z: EE,
(2007a)



3.1.2. Skladkovani odpad v Ceské republice

Z odstraiovani celkové produkce odpadu (tzn. dohromady odpeldezpény, ostatni a
komunalni) zaujima podil skladkovani astipu. Tato situace ma uz od roku 2002 &rsetrvaly
stav (Obr. 2a). Zcela jind je situacéi pdstraiovani samotného komunalniho odpadu. Podil
skladkovaného komunalniho odpaduiséd z cca 60% jeho produkce v roce 2000 az k 808tech
2006-2007 (Obr. 2b) (MZP, 2007@SU, 2008).
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Obr. 2: Podil odpad odstragnych skladkovanim ¥R v letech 2002 — 2007, (a) veskery odpad, (b) kwimi odpadZdroj:
VUV T.G.M. — CeHO Prevzato zMZP, 2007a & SU, 2008)

Ceska republika si v Planu odpadového hosfsidé klade za cil do roku 2010 sniZit

hmotnostni podil odpadu
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(MZP, 2009; Obr. 3).



3.1.3. Pravni Uprava skladkovani odpad

Ackoli je snahou EU minimalizovat objem odpadu ulad#em na skladky, tento #pob
nakladani s odpady bude vzdy nevyhnutelnou a vambiv variantou (EEA, 2007b). Proto byla
Evropskou radou vydana gmice o skladkach odpad- 1999/31/EC. Tato direktiva upravuje a
zpiisnuje podminky skladkovani tak, aby se co nejviceimmitizovaly negativni vlivy tohoto
odstraiovani odpad na Zivotni prosedi. Snérnice stanovuje poZadavky na provedeni vlastnibgtav
skladky, jeji¢innost i naslednou gépo uzaweni. Ukuje také druhy odpdd které niizou byt na
skladkach pjaty a ulozeny (Wiszniowski a kol., 2006). Tatcapni Gprava byla implementovana
v odpadovém zaka@n¢.185/2001 Sb. i vyhlascé 294/2005 Sb. (podminky ukladani odpach
skladky, jejich vyuzivani na povrchu terénu a pbdasti s nakladani odpady).

V sowtasné dob MZP pipravuje novy odpadovy zakon, ktery podminky pravakladek
opét porgkud zgisni (MZP, 2009). Dle ivodové zpravy k tomuto zakond. (35/2009 Sb.) tim
Ceska republika reaguje mj. n#jeti nové smirnice Evropského parlamentu a Rady EU 98/2008/EC
o0 odpadech a o zruSendkterych smérnic. Touto tzv. ramcovou sfmici jsou nahrazeny¢hteré
starSi pedpisy EU tykajici se odpadového hospstla, etrg vySe uvedené stmice 1999/31/EC.
Clenské staty EU by #ty tento gredpis zohlednit ve svych legislativach do 12. prosi2010.

3.2. Skladky

3.2.1. Skladka a podminky jejiho provozu
Podle sodasného platnéhgeského zakona o odpade¢h185/2001 Sb.) se skladkou rozumi

.technické zéizeni utené k odstrigovani odpad jejich trvalym afizenym uloZzenim na zemi nebo
do zen¢“. Aby mohla skladka oficialé fungovat, pijimat a ukladat odpady, musi splat statem
dané pedpisy. Nejobea$)i se k tomuto vyjatlje 821, odst. 2 odpadového zakona, a sice takto:
>Umisténi a technické provedeni skladky odpadusi zajistit ochranu Zivotniho préestli po celou
dobu provozu skladky i po jeho ukamni“.

Technické pozadavky na vlastnosti skladek a podynjejich provozu stanovuje vyhlaska
294/2005 Sh., kterd odkazuje na technické normdyjiei presna a zavazna pravidla tykajici se
skladek: jejich navrhovani a vystavbu, jeji@sreni, nakladani s fisakovymi vodami, odplymi,
uzavirani a rekultivace a jejich monitorova@SN 83 8030CSN 83 8032(SN 83 8033(SN 83
8034,CSN 83 8035 &SN 83 8036).

Provozovatel skladky je také ze zakona mj. poviremezpeéit po ukorteni provozu skladky

jeji rekultivaci a naslednou fiéa zamezit tak negativnimu vlivu skladky na Ziigbnostedi. Tyto



¢innosti musi zajifovat z vlastnich prostdka a prostedki financni rezervy po dobu nejméro let.
Zaroveh také musi archivovat evidenci uloZzenych odppd celou dobu provozu skladky éhem

nasledné p& o ni.

3.2.2. Typy skladek dle satasné legislativy

Cesky odpadovy zakon (st&jjako evropska direktiva 1999/31/EC) rozlisuje skupiny
skladek.

* S —inertni odpad (zdana S-10) — ukladan je odpad nevykazujici neb@mpelastnosti, ktery
za kZnych klimatickych podminek nijak vyznanfyzicky, chemicky ani biologicky
nereaguje, neni snadno rozpustny vedvadiimo ani nefimo neposkozuje ZP a neohroZuje
lidské zdravi (zakor. 185/2001 Sb.).

e S — nebezpmy odpad (S-NO) — ukladany jsou odpady uvedené zn&au nebezgaych
odpad: v Katalogu odpail a odpady vykazujici nebezpe vlastnosti uvedené Wijmze ¢. 2
k zdkonu (nap vybusnost, hidavost, toxicita, karcinogenita). Veggse jednd o nebezjm
chemické latky vznikajici nebo pouZzivané gramysloveécinnosti (zakort. 185/2001 Sb.).

« S - ostatni odpad (S-O0) — ukladan indgpmunalni odpad, stabilni nereaktivni nebénge
odpad (Kulovand, 2005). Tato skupina se3jéf&ni na i dal$i podskupiny (MZP, 2008).

3.2.3. Historie a sowasnost skladek ¢R

Pred rokem 1991, kdy byl €R vydan wibec prvni zékon o odpadech, bylo udajn
provozovano fes 10 000 skladek. K 31. 7. 1996 bylo uéemo fungovani tzv. nezabezpeaych
skladek, které byly provozovany na zaklavlastnich podminek podle zdkota238/1991 Sh., o
odpadech, a zakorta 311/1991 Sb., o statni sp&av odpadovém hospotkivi. Na konci roku 1996
bylo na tzem{CR evidovano uz jen asi 380 legéalnich famich skladek. Kontrolu nad uz@nymi
skladkami pebralaCeska inspekce Zivotniho prieti CEU, 1998). Tyto uzaené skladky byly
zalazeny mezi tzv. staré ekologické&z (RRA UK, 2001).
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Obr. 4: Mapa rozmighi skladek v Jingeském kraji (Zdroj: VUV T.G.M. v.v.i.- CeHO)

K 31. 1. 2008 bylo na uzenteské republiky evidovano celkem 221 legalnich sad
Z nich do skupiny S-10 p#t57, do S-NO 28 a nejvice jich spada do katege+{@O — 155. Nejvice
se jich nachazi na uzemi jikeského kraje - 29 Z¢hto z&izeni (Obr. 4). Nkteré z ¥chto skladek
stdle nevyhovuji pravidm, ktera jsou v danych fedpisech zakomponovandle sngrnice
1999/31/EC. Tyto skladky mohou byt provozovany mode 16. 7. 2009, coz je $mici stanoveneé
nejzazsi datum. Toto povoleni obdrZely na z&klpiggdloZeni a schvaleni planu Uprasispusnym
organem ochrany ZP, dle kterého ma byt skladkaonstkuovana takovym apobem, aby ve vyse
uvedeném limitu vSechny podminky spVala. Pokud je spbvat nebude, bude jeji provoz uken
(Dubanska, 2006). K datu 31. 10. 2008 se uvadl,7bez 221 provozovanych skladek spini zakonné
podminky a bude moci byt dale provozovano i po 2.62009. U jedenacti dalSich zatim nebylo
rozhodnuto (VUV T.G.M. v.v.i. — CeHO).



3.2.4. Informace o skladkach

Aktudlni informace o p#iu a rozmisini skladek v krajich Ize nalézt ve Statistickéerce
Zivotniho prostedi kazdoréné vydavané Ministerstvem ZP a navazujici On-lingerme Zivotniho
prostedi CR (http://issar.cenia.cz/issar/page.php?id=106pwvanéCeskou informani agenturou
Zivotniho progtedi CENIA (CENIA, 2009a). P@&kud detailgjSi informace, vetne adresy a
provozovatele, Ize nalézt na internetovych strahk@entra pro hospo#ni s odpady (CeHO)
provozovaném Vyzkumnym uUstavem vodohospskign T. G. Masaryka, vejnou vyzkumnou
instituci (http://ceho.vuv.cz). Informace o exigtigh skladkach do okruhu 50 km od mista zadani

jsou dostupné téz na EnviWebu (http://www.enviwepEnviweb s.r.o., 2009).

3.3. Skladky v roli ekologickych zagzi

3.3.1. Staré ekologické zéte

Staré ekologické z&te (SEZ) jsou kontaminované lokality, k jejichz &s&ni doSlo
vétSinou jest pred rokem 1989. #®odci byly statni podniky pouzivajici mnohdy velmeSetrné,
avSak statem povolené technologie a nebeEpehemické latky. &které Skody byly zfisobeny
pobyty vojsk Varsavské smlouvgiZP, 2005). Jedna séatlevsim o staré &erné skladky odpadd
pramyslové a zeruélské aredly, drobné provozovny, nezabéepé sklady nebezpeych latek,
byvalé vojenské zakladny nebo Uzemi postizéndou nerostnych surovin. Plasem vSak i skladky
uzawené v devadesatych letech minulého stoleti — vig (RRA UK, 2001). Statisticka tenka ZP

z roku 2008 udava, Ze je na uzedi evidovano 9 437 starych ekologickychezat

3.3.2. Skladky vedené jako SEZ

Tyto skladky Ize rozdit do tii kategorii: (1) uzasené ped rokem 1991 (tedyied platnosti
prvniho odpadového zakora 238/1991 Sb.), (2) uzéané mezi lety 1991 — 1996 a (3rné a
divoké skladky, u kterych se zatim neptildaomezit ¢ zastavit nelegalni ukladani (RRA UK,
2001).

(1) Skladky uzaiené ped rokem 1991 ukaily svou ¢innost Ehem druhé poloviny dvacatého
stoleti, ¥tSina z nich v3ak byla uz#gena az po nabyti platnosti zakota238/1991 Sb.
PowtSinou se jednalo o starSi skladkyésh a obci, ¢i skladky @i pramyslovych a
zemedélskych zaizenich (RRA UK, 2001).



(2) Ne¢které zakonw. 238/1991 Sh. nevyhovujici skladky byly provozoyanpo nabyti jeho
platnosti. Jednalo se o tzv. provoz na zvlastningo#ly, ktery umo#oval § 15 tohoto zakona.
Tento postup byl uskut#ovan, protoze ¥R v té dol nebyla vybudovana dostate sf
skladek vyhovujicich nové legislativMaximalni doba prodlouZeni provozu sklddky mohla
¢init 5 let od nabyti platnosti zakona, tedy do 311996, a vazala se na vybudovani novée
skladky v okoli (RRA UK, 2001).

(3) Skladky z posledni skupiny nebyly nikdy povoleny&Sinou k nim neni k dispozici jakakoli
dokumentace. U velkéasti z nich uz na&sti doslo k ukodeni nebo vyraznému omezeni
ukladani odpadu. Jsou &zném stavu — upravenyast&éné nebo zcela fgmistny apod.
(RRA UK, 2001).

Stav &chto skladek byl studovan v letech 1998 — 2000 racqvén ve zpravZhodnoceni
rizikovosti skladek na Zivotni prasdi ¢. VaVv/530/2/98) (CENIA, 2009b). Tato zprava uvadiét
skladek, z nichz 1111 bylo uzawno ed rokem 1991, do roku 1996 ukdlo ¢innost 645 skladek, a
v roce 2001 bylo stale v provozu 289 skladek (MNBQ3).

3.3.3. Evidence SEZ

Prvni evidence ekologickych 2af vznikla v roce 1996. Byl ji ,Systém evidencergth
ekologickych zazi* (SESEZ) (O’Connor a kol, 2004). Od roku 2005 §eoké veéejnosti na
internetu dostupna databaze SEKM (Systém evideoogakinovanych mist), jejiz zéklad o
praw SESEZ. Tato nova databaze je réa$a o seznamy sklddek odpadizavenych i fungujicich,
ale také lokalit potencion&vyuzitelnych pro skladkovani odpadu (podleské geologické sluzby).
Integrovana je i evidence ekologickych atditato databaze vznikla, aby byl vyteo oteveny a

v s

pokyni Evropské agentury pro Zivotni priesii (MZP, 2007¢).



3.3.4. Prace s databazi SEKM na‘kladu uzavené
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3.4. Sanace starych ekologickych z&ri

3.4.1. Postup sanace

(dle Srérnice FNMCR a MZP pro pipravu a realizaci zakazeleSicich ekologické zavazky
vzniklé gred privatizacic. 3/2004)

Sanace probiha véeth krocich. Prvnim z nich je zpracovani analyzikyiktera zhodnoti
aktualni stav lokality a navrhnieSeni problému. Poté probih&psava sanace, v ramci které je
vypracovan projekt. Analyza rizik i projektova dokentace po zpracovani podléhaji oponintu

Tretim krokem je vlastni sanace.

Analyza rizik (AR; dle MZP, 2005 je studie, ktera komplexXrzkouméa zajmovou lokalitu.
Jejim cilem je popsat stavajici i realna potencidhika plynouci ze zn@Steni Uzemi a po jejich
posouzeni navrhnout ndpravna égpat. M4 néasledujiciasti:

e prizkum stavu zn8steni tzemi

« hodnoceni miry vlivu zngsténi za jednotlivé slozky ZP a zdravi obyvatel

* navrh cih, cilovych parametr, zpisobu prokazani jejich dosazeni a postSaitm
monitoringu

* navrh realizace dil srovnani alternativ, pdp navrh na zpracovani studie proveditelnosti
(hodnoti navrhovana ogani a vybira optimélrieseni z hledisk&asového a finamiho)

» odhad patebnych néklatl financnich i¢asovych navrzenych variant realizace

AR ma pouze omezenou platnost, protoZze vychazituahkho stavu, ktery se {rhe
v prabéhu ¢asu zrgnit. Pokud v zgjmovém Uzemi nastanou vyznamnéngmje nutné provest
novou aktualizovanou AR. Po obhajeni AR vyd&lpSny organ statni spravy (zpravididspusny
Ol CIZP) rozhodnuti o uloZeni ograhi vedoucich k naprastarych ekologickych z&ti vzniklych
pied privatizaci.

Priprava sanace zahrnuje pedsanani dopfizkum, ktery se provadi s cilem repréni
vysledika prizkumu AR pro nasledné vypracovani zavazné projeéktdekumentace safrdaho
zasahu. Nedilnou soasti projektové dokumentace je Uplny roo stanoveni Zisobu dosazeni
cilovych parametr sanace i projekt nakladani s odpady vzniklyshidm sanace.

Sanaci (napravnymi opdénimi) se rozumi provedeni nutnych odbornyatnosti, které
odstragnim kontaminace omezi nebo eliminuji negativni ziMgiStétného tzemi na tnosnou miru a
zamezi jeho pronikani do okoli. Cilem sanace jealiosut cilovych parameétra wcnych citi

stanovenych rozhodnutintipluSného organu statni spravy.
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Sangni zakroky byvaji nasledujici: minimalizace infilte vody, plynnych emisi a eroze,
odtzeni rizikového materialu (n&apv kontaktu s podzemni vodou) atd. (Boyer a kb@99). Po
provedenidchto opateni nasleduje hruba terénni Uprava. Na upravenichaee poklada (pokud to
projekt vyZaduje) izokni nepropustna folie. Folie je pokryta drenaznfwos, na kterou je navrSena
tzv. rekultivani vrstva (MEGA a.s., 2009). Mocnost této vrstvyiradnost zeminy se odviji dle
vyuziti rekultivované plochy. Povrch byvalé skladkyize byt vyuzit nafiklad zengdélskym, ¢i
lesnickym zjisobem. DalSi mozZnosti je hydricka rekultivace - vekgni un€lé néadrze.
Rekultivovana plocha fize byt vyuzivana ireba pro rekrami &ely — nap. golfové Histe apod.
Realizace sanace musi byt v souladu s nor@8id 83 8035 — Uzavirani a rekultivace skladek
(Brezina, 2004).

Po provedeni échto opateni je vypracovanaaktudlni AR, ktera hodnoti &nnost
provedeného satmaiho zasahu, vyhodnocuje &uje ekologicka rizika plynoucich ze #ae, ktera
nebyla z technickych¢i jinych diavodi sanovana. Dale probih@ostsand&ni monitoring, ktery

sleduje dosaZeni limiitstanovenych v rozhodnuti organu statni spravy.

3.4.2. Financovani sanaci starych skladek

Sanace starych skladek je financovana Qéna programem ZP pro obdobi 2007 — 2013, a
sice prioritni osou 4 Oblast podpory — Zkvalith nakladani s odpady a odstah starych
ekologickych zatzi. Tato prioritni osa setl na d\ ¢asti, viz dale.

Prvni moznosti je oblast podpory 4.1 — Zkvalithnakladani s odpady. Tato osa se nezabyva
jen odstraovanim starych skladek, alggdevsim pomoci ip napkiovani POHCR — snizovani
produkce odpatl zvySovani vyuzivani odpadjako nahrady primarnich fjpodnich zdraj,
minimalizaci negativnich vli¥ na zdravi obyvatelstva a Zivotni piesti @i nakladani s odpady
(Lesy CR, 2009). Podp@ny budou nap projekty vystaveb zézeni na vyuZiti odpad— tdéni,
Upravu, recyklaci, nebo napvystavby kompostaren nebo biofermeéniah stanic. Pro tuto osu
fondy EU vylenily 520 mil. € (cca 14,5 mid. & (MZP, 2007b). Finaini podpora z této oblasti se
ovSem tyka vyhradnsanaci skladek, které byly provozovartgg Einnosti zakona. 238/1991 Sb.,

a jejich provoz byl uko¥en ged (&innosti tohoto zakona nebo nejpéjds terminu 31. 7. 1996
(tzn., byly provozovany za zvlastnich podminek, képitola ,Skladky vedené jako SEZ*). Zadatel
je povinen tuto skut@ost dolozit pislusSnym spravnim rozhodnutim nebo jinymiggbem (nap

¢estnym prohlaSenim), 2moz jsou patrné schvalené podminky pro provdzeai. Dotace mohou
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byt cerpany i na odstra&ni cernych skladek, ovSem pouze na Uzemi z¥ldBrargnych Gzemi a
Gzemich Natura 2000 (Le§iR, 2009).

Druhou moZnosti jeerpani podpory z oblasti 4.2 — Od#waani starych ekologickych
zagzi. Ta dotuje projekty zabyvajici se inventarizaxi klasifikaci kontaminovanych mist,
praizkumnymi pracemi a analyzami rizik a i samotnynma@emi. Statni fond zivotniho préedi pro
tuto osu vylenil 256 mil. eur (cca 7 mld. & (MZP, 2007b). Touto formou mohou byt financovany

sanace starych skladek nebeapyeh nebo rizikovych odpad SFZP, 2009).

-12 -



4. Sanace skladky Pisek - Ptkovna

4.1. Skladka — jeji okoli a historie

4.1.1. Charakteristika uzemi

Téleso byvalé skladky odpadPisek — Pigkovna se nachazi 1,5 kilometru severovyckodn
od okraje nista Pisek (Obr. 8), v nadiisé vysce mezi 420 — 451 m.n.m, na svahu s jizentaci.
Skladka zaujima plochu 3,116 hajupgrna mocnostdesa ped sanaciinila priblizné¢ 7,5 m,
maximalré 10 m. Kapacita se udava 230,5 tis.(iajek a kol., 1997)

Sklddka se nachazi na rulovém podloZzi, které jstppmvano granodioritem. Tenuide byt
zdrojem rikterych lehkych aé&kych kowi, coz je nutno brat v Gvahufipposuzovani vysledk
hydrologickych piizkumi. Hladina podzemni vody je mrzavisla na fisunu srazek. ®ini pokryv
tvori (tvorily) hliny s pigito-jilovitym charakterem. Na severni a vychodnfast je objekt
v kontaktu s lesem (Obr. 9). Podél vychodniho @kmajotékd bezejmenna videeova vodote.

V jizni casti skladka fechazi ve svah podreného udoli, které je vodou zasobeno vySe uvedenou
vodotei. V tomto mist se také nachazi studna ,Mikat", ktera uz dnes mgmtivana. Zapadni okraj
skladky dive sousedil s ornoutdou (Hajek a kol., 1997). Dnes §&st pole, ktera je vifmém
kontaktu se skladkou, zatrasma (Hajek a ChocholouSkova, 2008).

4.1.2. Historie vzniku a provozovani skladky

(dle Hajek a kol., 1997 a Ustni konzultace s p. Mijpslavem Satrou)

Lokalita byla loziskem cihi&kych jili, jejichz €Zba probihala do roku 1975. Po ukeni
téZebnicinnosti z&alo dochazet k ,,divokému* ukladani odpadu do zby&@amy.

Jama se diky tomu, Ze se nachazi na minigngiopustnych jilech, jevila jako ideélni pro
skladkovani. V roce 1980 doSlo k jeji up¥aak, aby ji bylo mozno vyuzivat jako skladku tubéh
komunalniho odpadu (TKO). Dno bylo adaparovnano mineralningésnénim o mocnosti 20 az 100
Po obvodu objektu byla vyt¥ena dren&Z odvéjici privalové srazkyCast vodniho toku vedouciho
v blizkosti jizniho cela skladky byla zatrukna a okoli plos& odvodrgno do tohoto potrubi
(prizkum v roce 1991 zjistil poruSeni drenaze). Na wogrh (snérem k lesu) a jizni stran(do
adoli) byly navrSeny ochranné valy z nepropustméiag ve vysce 4 m.

Skladka pijimala odpad z Pisku a okoli. Jejim provozovatebyity Technické sluzby gsta

Pisek. Charakter odpadu, ktery byl tehdy ukladatutwaskladku, byl vyrazhodliSny od materialu,
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Obr 8 Poloha skladky Pisek E‘kavna vyznéenacervenym bodem (ZdI‘Oj mapy.cz)

Obr. 9: Letecky pohled na krajinu v okoli skladk@fRovna —vyznasenagervenou linii (Zdroj: MU Pisek, odbor ZP
VLHZ)
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ktery se bzn¢ skladkuje dnes. Mnohem mensi podilitlyoplasty, zato vyraznodast odpadu tvd
popel a biologicky rozlozitelné materialy. Tyto @dly pochazely z fmyslovych a zerudélskych
podniki. Odpad zde ukladany nebyl daté&dEn, jen rozdlovan na popel a ostatni TKO. Ukladani
probihalo od vychodniho okraje skladky. V dolnZrji) ¢asti skladky byl ukladan inertni stavebni
odpad. B praizkumu v r. 1997 byly nalezeny i zasolené mater@abdpady kontaminované ropnymi
derivaty. OvSem na skladku nikdy nebyl ukladan adpabezpény. Odplyréni skladky nebylo za
provozu nijakieSeno.

Po nabyti platnosti zakona 238/1991 Sb., O odpadech byl okresnintada Pisek utlen
souhlas s pokemvanim provozu skladky. V té déluz na ni byl svazen odpad z 3/5 okresu Pisek.
Odpad byl ukladan viblizné dvoumetrovych vrstvach aigkryvan 20 cm vrstvou inertniho
materidlu. Nedochazelo ke zhatani, pouze shrnovani buldozerem. Zowtini kompaktorem se
zatalo uzivat az od patku r. 1992.

V listopadu 1993 bylo ukam®no ukladani odpadu na skladkudRtivna. Oficial uzawena
byla k 31. 3. 1994. fvodi k uzaveni skladky bylo &olik. Kapacita skladky byla tégh naplrena.
Byla zde sice moznost jejiho roisii, ale pouze s vyhledem na 3 — 5 let. Tato imediy ale
problém s nedostatkem kapacity pro budouci ukla@&® naeSila, pouze oddalila. Jelikoz skladka
Pt&kovna nebylatizenou skladkou a nevyhovovala legislativnim po¥kdlian, rozhodlo se &sto
neinvestovat do roz&ni této skladky, ale pro vystavbu skladky novém Tyl vyreSen problém
s kapacitou i konflikt se zdkony. Nova sklddka TH& okres Pisek — Smrkovice-Vydlaby byla
oficialné otewena k 1. 1. 1994.

Téleso skladky Pi&kovna nebylo po ukafeni provozu zadnym #Zgobem odizolovano od
okoli. Probihala zde intenzivni infiltrace srazékzsobjekt, coz s velkou pra¥pdodobnosti mohlo
zpasobit vyplavovani kontaminaihtdo okolniho prosedi. V roce 1994 byl firmou Projekta Tabor
vypracovan plan rekultivace uzané skladky odpovidajici tehdejSim platnymiipmvovanym
predpisim. Fivodni cena tohoto zakrokinila cca 24 mil. K. V roce 1996 byla tato varianta sanace
zastupitelstvem gsta Pisek zamitnuta vzhledem k vysokym fimam nakladm (po gepcitu na
tehdejsi ceny doslo k navy3eféistky az na cca 42 mil.d Odbor ZP byl posten, aby nalezl jiny
zpasob vypdadani s timto problémem.

Vzhledem k tomu, Ze skladka byla zaloZzena na vhodnepropustném podlozi a nebyl na ni

ukladan nebezey odpad(prestoze byly nalezenyckteré potenciakn problematické materialy —

! Tato spolénost zpracovala i projekt mozného rogii Ptékovny a stejg tak i projekt nové
skladky Vydlaby.
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viz vyse),piedstavou bylo zjednodusit a zlevnit technickast rekultivace a skladku pak ponechat
volnému zailistani a stabilizaci. Podminkou tohoto provedenkusdo, Ze analyza rizik neodhali
nebezpeény vliv skladky na okolni prostdi.

Za elem zpracovani analyzy rizik byla v roce 1997 wsi@ firma GeoVision s.r.o. (dale
jen GeoVision). Firma provedla vlastni geobotanichgnitoring, gevzala analyzy povrchovych i
podpovrchovych vod zipdchozich przkumnych praci a nechala si na zakazku zpracovat
plynometricky ptizkum jinou spolénosti. Na z&klaglvysledné analyzy rizik pak dopaila provést
sanaci navrzenym gpobem. Tato spateost dodnes provadi pravidelny monitoring.

4.2. Vystupy analyzy rizik 1997 (3 roky po uzaveni skladky)
(dle Hajek a kol., 1997

4.2.1. Stav uzemi

Geobotanicky praizkum se nesoustdil jen na vlastniéteso skladky, ale jehorednttem
byla i okolni spoléenstva, aby bylo mozno dir potencionalni ovlivani okolnich ekosystéin
téelesem skladky. Fytocenologicky takum vyvodil nasledujici z#&vy: Piady severni a
severozapadniasti skladky a vychodni svahy vykazovaly velké amni dusikatymi latkami, coz
indikovala brSlicova spotenstva, ve kterych se uzéady objevovat prvky dalSiho stupsukcese na
UZivnych substratech — spsémstva bezderného. Sednicast skladky byla porostla segetalrfirai
ruderalnimi spokenstvy. Na rekolika mistech skladky byly nalezeny slanomilnéhgruPobliz JV
okraje a podél celého SZ byla indikovana teplomKoéonicova spolk&enstva. Autor pizkumu dle
vlastnich zkuSenosti navrhl &hto mistech provést ¢reni plynnych emisi. Fytoindikaci nebyl
nalezen dkaz o gitomnosti €Zkych kowi ani ropnych derivét Nevitanou skutaosti bylo, Ze
nekterécasti na S, P Z okraji a v Jéastech byly porostléttnou kiovistni Calamagrostis epigejds
Ta svou rychlosti gni a tim, Ze vytw& nerozloZitelny a neprostupny kryt z odtalé biomasy,
muze zmsobit zpomaleni az zastaveni sukcese. Naopak ypuzhibdnocenymi byly okraje okolnich
lesi, tvorici brezovo-jivové hajky, které Zamaly pronikat nadeso skladky. Plocha pod jizni patou
skladky, kde byly ukladany inertni odpady, byla&éwbl& porostla ovsikovou loukou, ktera uz také
vykazovala naznaky zastani pedlesnimi stadii. Negati¢nvnimana byla fitomnost invazni

Z Spoletenstva rostouci na plochach zbavenychivpdniho vegetaniho krytu, &lovékem
neobhospodiovanych.

® Na rozdil od ruderalnich spalenstev na stanovisticklovékem obhospodimvanych (pole,
zahrady).
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kiidlatky japonské Reynoutria japonica V okolnich lesich az na jednu vyjimku nebyl pargn
negativni vliv skladky. Rizkum nevylodil moznost kontaminace potoka protékajiciho na wgh

kolem skladky a navrhl jeho dalSi monitoring.

Pti hodnocenivlivu skladky na vodni sloZzku prost¥edi nebyl proveden aktualni jorkum.
Autori analyzy rizik vychazeli ze sledovani uskiriénych v letech 1990 — 1995. Tato sledovani
vSak nebyla provatha systematicky, vzorky byly zpracovany v jinychbdeatdgich. Proto auti
upozonuiji, Ze je obtizné je jakkoli srovnavat a vyvozokedlitni vysledky.

V podpovrchovych vodach odebranych ve studni Miksgta zjiS€na vySSi koncentrace
amonnych iont. Zpracovatel se domnival, Ze tato skutest je dsledkem vlivu zarostlého
bazinatého prosedi okolo studny. Vody v monitorovacim vrtu HJ-1stdni Mikat obsahovaly
zvySené koncentrace chlotid Jejich hodnoty uz od roku 1993teRratovaly normativ C
Metodického pokynu MZP — Kriteria z&i&téni zemin a podzemni vody ze dne 31. 7. 1996 (a@dle j
,normativ C*)*. Autori v8ak podotykaji, Ze &oli koncentrace chloriil dosahuji vyssich hodnot,
nepovazuji je dle svych zkuSenosti z jinych ski&agkbt lokalit za rizikové. Dale uvéfd nazor, Ze
normativ C je jako asatai limit stanoven velmi nizko. Vysledkyigdchozich pizkumi
poukazovaly dale na fpomnost ropnych uhlovodik coz autor analyzy rizik Zarodnil
pravdpodobnou kontaminaci vlivem vrtné technologiéi rovadcni monitorovacich vit
Hodnoceni koncentrace kibw podzemnich vodach je velice problematické vzéedk rozdilnému
geologickému podlozi okoli skladky (rula, do kterélizkosti vrti pronika granodioritovécteso,
které mize byt @icinou zvySeni pozadové koncentraceithto kowi). Kadmium bylo ve vysokych
koncentracich naéieno pouze jednou vr. 1992 (moznost chyby labseqtdoncentrace olova,
chromu a niklu byly vesgs vyhovujici a nebyly povaZzovany za nebérnge Ve vrtu HJ-1 byla
vroce 1995 zjigha gitomnost hexachlorbenzenu a polychlorovanych bifenf?CB). Jejich
koncentrace vSak nggkratovala hranice znamenajici vyznamné riziko.

V toku vodotée nad skladkou byl zji&h epizodicky Unik anionoatktivnich tenaidostatni
oh¢asna zvyseni koncentraci Ko{Cr, Zn a Cd) negdstavovala vyznamné riziko. Jednou ggma
vySSi koncentrace Cd vr. 1992 bylaébpovazovana za systematickou chybu labdeatd/e
vodotei pod skladkou byla zjigha vySSi koncentrace dasan. SpiSe se jednalo o vliv splache

zenedélskych ploch. Nepodcenitelnou byla zvySena hodr®@B a autor navrhl dalSi sledovani

* Znetisténi, jehoZ hodnoty fekroci limity tohoto normativu, nize predstavovat vyznamné riziko
ohrozeni zdravilovéka a slozek ZP (Zyval a ChocholouSkova, 2009).
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vyvoje této skuténosti. Odkirna mista nebyla bohuZzel blize specifikovana. @raéch, které jsou

vyznamnym jevem v podpovrchovych vodach, seiaagzmiiuji.

Pro zhodnocenilivu na ovzdusibyla pouZita pedeSla nsieni z r. 1989 a 1994, ktera byla
doplnéna o aktualni stav v r. 1997, z§iiy na zakazku spateosti Ustav pro vyzkum a vyuZziti paliv
a.s. Rozkladové procesy &p ke stabilizované methanogenni fazi, tedyré&vazujici produkci
methanu a oxidu ulditého. K unikani &chto plyri dochazelo v hornfasti skladky. Dle zjignych
hodnot byla skladka oztena jako vyznamny producent plynu.

4.2.2. Navrh sanace

Na zaklad vysledki analyzy rizik pozmnila spol€énost GeoVision fivodni plan sanace
skladky Ptékovna zpracovany v roce 1994. Domnivala se, Ze2kumné prace, ze kterych tento
plan vychazel, zbyta¢ precaiovaly rektera rizikaa na druhou stranu nebyl glryhodnocen vliv
skladky na okolni firodni slozkyResitelsky tym GeoVision proto navrhl provedeni okégich, ale
pouze nezbytnych jednodusSich dpati, ktera nila vést k minimalizaci vlivu skladky na okolni

prostedi. V nasledujicim textu je uvedeno srovnani naggnace obou zpracovaiel

Uprava a pekryti povrchu skladky

Plan z roku 1994 navrhoval urovnani odpadu vedéuzabrarni vzniku prohlubni, které by
mohly zadrzovat srazkovou vodu. Skladk#arbyt uzavena folii o tlougce 1,5 mm, podloZenou 15
cm Skvary a kryta drenadZnieBtovou vrstvou (15 cm). Na cely povrch skladijorbyt navrSeno 80
cm rekultivani zeminy.

GeoVison nevidla diavod k totalni izolaci dlesa skladky od okolniho prestdi pomoci
geotextilie. Navrhla uzdit skladku vhodnymi zeminami o nizké propustnostovmozna nejtsi
vrstw, coz nglo sniZzit infiltraci srazek, ale zarov@moZznit pokrédovani procesu mineralizace, ktery
urgity piisun vlihkosti a vzduchu vyZaduje. Na povrchélyrbyt vytvoreny @icné ryhy, které réy
za ukol snizit erozi, dokud se na povrchu nevyvaostatény vegetani kryt. Bi uzavirani skladky
mely byt zachovany autochtonni (na tomto raiptivodni) deviny jakozto zdroje diaspor. Nebylo

pocitano s navadZzenim ornice nebo svrchni vrstwyp

Odvodreni télesa skladky

Projekt pedpokladal, Ze se kolem objektu skladky vyhloubhyzédé pikopy zpevené

Zlabovkami Ustici do vod@® Stavajici fikop nad skladkou bude pfidten. Také navrhoval
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podchyceni a odvedeni podzemnich vod tekoucichodtopu skladky zachytnym drénetimz by

vznikla nepropustna &ta. Vyluhy ze skladky swawe dosud do vodate nely byt vedeny do
utésrené jimky. Tam ehy byt kontrolovany, fipadre odéerpavany a odvazeny distirny odpadnich
vod. Déle projekt navrhoval roz&ini monitorovaciho systému podpovrchovych vod ovdyanad

skladkou a na vychodni straskladky).

Tym GeoVision nedopotil vytvaieni dalSich fikopai a odvodovani povrchu skladky.
Prikop nad skladkou #h byt pratisStén, prirozené nélety vSak &y zistat nepoSkozeny. Dale bylo
odmitnuto vybudovani ifEného drénu nadélesem skladky, jelikoZz nebyl prokdzanugak
podzemnich vod do objektu skladky a Slo by tak gteimy zasah do vodniho rezimu celého udoli.
Skladkové vyluhy rly byt systematicky monitorovany a posouzen jejitia na potok, mokinu, do
které usti, i jeho iehy. Podle vysledk méla byt navrzena Uprava revizni Sachty, ktera slouzi
k odkeru skladkového vyluhu, protoZze provedeni drenate zakladani skladky pry nebylo
provedeno vhodnym #igobem.

Vytvoreni dodatenych monitorovacich wviit nebylo shledano aglnym, nebé by
neposkytovaly pouzitelna data. Pdpaé hodnoty &Zkych kowi mérené v navrhovaném vrtu nad
skladkou (na rulovém podlozi) by nebyly pouZitepiiésrovnani s vrty v blizkosti granodioritového
télesa. Vrt ve vychodnéasti by zachytaval vody kontaminované plachy z molby byl obtiza

pristupny pro techniku.

Odplyreéni

Firma Projekta Tabor navrhovala provést odgdyaci vrty propojené horizontalni potrubni
siti umis¢nou pod izolaci. Plyn #¢h byt od*erpavan a nasledhpodle sloZzeni zpracovavan (volnou
ventilaci, filtrovan, pop. spalovan).

Spol&nost GeoVision navrhla nasledujici zjednoduSenévaateni odplyani: V télese
skladky n€lo byt vytvareno 11 kopanych sond o hloubce cca 6 m, vyloZzen§icbkymi
pneumatikami, aby nedochazelo k jejich zasypu.tBrashranéeny pneumatikami g byt vysypan
smesi koksu a raseliny fungujici jako zemni filttgp ktery ndl byt skladkovy plyn vold ventilovan
do ovzdusi. Okoli giduchi mélo byt ponechano bezzasahoveéntingzenému vyvoiji.

Biologicka rekultivace

KdyZ byl v roce 1994 zpracovavan plan sanace¢ jegbylo znamo budouci vyuZziti plochy.
Byla navrZzenarfleta biologicka rekultivace na navazce zeminy ¢&t). Byly vylodeny hluboce

koenujici dreviny z dvod: mozného poskozerdshici félie kaeny. Navrhovana byla zedvlska
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kultivace (hluboka orba, smykovani, &éai, valeni), hnojeni a osazenicthii sn¥si s naslednym
se‘enim pice.

Tento zmisob je obech pro rekultivaci skladky zcela nevhodny @vodi neustalého
narusovani povrchu, ktery byéhmnaopak co nejdve dosadhnout ekologické stability.uRryslova
hnojiva by navic mohla okolni ekosystémy ¢Zatvat steji jako skladka. Na plose skladky se
uvaZovalo o zaloZeni lesa zvlastnih@emP. Dle zkuSenosti #stskych lesnik byl navrZzen osev
semenem iizy na snih, ktera by &a zabranit rozvoji $trem se Ficich nezadoucich rostlin (nap
titiny kiovistni) a vytveit predpoklady pro $éni dalsich meliokmich devin® z okolniho prosedi
(vrby, osiky, borovice). Dale bylo navrzeno vysézedrostlych jeding borovice na zapadni stran
skladky (za oplocenim aredlu), které by se v brdél mély stat zdrojem diaspor pro osidlovani
plochy skladky z n&itrné zépadni strany.i@lpokladalo se, Ze po stabilizaci sgelestva na
skladce a dadhnuti mineralizanich pochod v télese skladky (cca 10 let), bude mozZzno vylepSovat
budouci lesni porostrevinami, které budou v danych podminkach (Gzivnestgni podminky a
veget&ni stup#é) vhodné. Nejspodijsi cast (ruderalni louka na inertnich odpadechjamoyt
ponechana bez zdsahu vyjma zlikvidovani ohnigkdldtky japonské, ktera by mohla zati@koli
a teoreticky proniknout az do udoli Otavy.

4.2.3. Navrh systematického monitorovani

Sledovani bylo navrzeno na patnactileté obdobfekevémto rozsahu: Vzorky podpovrchovych vod
mely byt odebirany ze studny Mikat (pod skladkou) enanitorovacich vit HJ-1 (hloubka 13 m)
(Obr. 10) a HJ-2 (10 m — pogd z monitorovani vyazen). Odbry me¢ly byt provaény dvakrat
ro¢ng, a sice po maximalni akumulaci srazek (ciezbn) a po maximalnim srazkovém deficitu (cca
listopad). Ve vzorcich gty byt sledovany amonné ionty, chloridy, siranyjoaaktivni tenzidy,
nepolarni extrahovatelné latky, hexachlorbenzetycptorované bifenyly, chrom, nikl, olovo, zinek
a kadmium. Ve skladkovém vyluhu (revizni Sachtauk§) a drenaznich vodach ha Sachta
drenaze) byl navrzen kompletni chemicky rozbor.

® Lesni porost, ktery neméa primarrhospodaéskou funkci (nap. ochrana vodnich zdréj obory
apod.) (Ble a kol., 1992).
® Drevina zaji¥ujici udrzeni, pop. zlepSeni stanovidtnich pami (Bé&le a kol., 1992).
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Povrchové vody rly byt odebirany zectyt potainich profili, z nichz fi (A-C) byly
situovany pod V a JV okrajem skladky a jeden (D)vgaseni ze zatrubéni drenaze pod skladkou
inertnich odpail pod jizni¢asti objektu (Obr. 10). Po¥d byl ziizen jest profil E, ktery se nachazi
nize po proudu za profilem D, téina konci mokadu (Obr. 10). Na profilech B a D bylo p&jid
sledovani uko¥eno. Sledovany gty byt stejné latky jako u podzemnich vod s réas$im o celkovy
fosfor. V prvnim monitoringu po provedeni sanacé rigvrzen i biomonitoring vody (pzkum na
zéklad pritomnych rasovych organisit) za &elem zjistit saméistici schopnosti vodote a
zhodnotit ekologickou stabilitu meégkdnich ekosystéinv adoli.

Geobotanicky przkum celého udoli sledujici vliv skladky na okolekosystémy a
vyhodnoceni vyvoje byl naplanovan jednodndyv pozdnim j&e, tedy v obdobi sezénniho vrcholu
ruderélni vegetace. Bylo deno 6 (pozdji 7) vrstevnicovych linii vzdalenych od sebe 20(@br.
10), na kterych budou zaznamenévana rostlinna &padéva (ale i jednotlivé druhy).

Plynné emise z pduchi by mély byt sledovany jedenkrat z# toky se Zetelem na methan,
CO,, kyslik a dusik. Sledovani vyvoje plymakonec do pravidelného monitorovani zahrnuto

nebylo.

4.3. Realizace sanace

(dle Gstni konzultace s p. Ing. Miloslavem Satrou

Sanace byla provedena v letech 1998 — 1999. Prikmdkem bylo hrubé wisténi povrchu
skladky od nevyhovujiciho materialu a urovnani baktem. Nasledovalo planované navezeni
zeminy na plochu skladky. Bylo jintgs 30 tis. tun zeminy ot#tené pi vystavi® obytnych doni na
nalreziteky Otavy v Pisku({echova ulice). Mocnost navezené zeminy se pohybm@i80 cm (S)

k 1,5 m (J). Pro odphiovaci kominy byly bagrem vyhloubeny jamy o hloubse7 m. Do této jamy
byly spusény trojnozky sv&ené z trubek a natrbyly navigeny pneumatiky pochazejictimo ze
skladky Ptékovna. Vznikly komin byl obsypan witenym odpadem, az byl valec z pneumatik
zpevren a nehrozilo jeho fceni. Nasled& byla trojnozka vytazena a dutina ohtamma
pneumatikami vypléna snési koksu a raSelinyPlanované seti flzy na snih se nepofila
uskut&nit. NeZ nastala zima s vhodnymi¢hovymi podminkami, byl povrch skladky porostly
vegetaci v takové hustptze jiz bylo prakticky nemozné, aby sebova seminka uchytila.

Navazka zeminy i pozadované terénni Upravy bylyrmdaprovedeny vySe zninou

stavebni spolmosti provadjici prace na ndkzi. Ta navezla o&tenou zeminu, za jejiz uloZeni na
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fungujici skladku by musela zaplatiékolik miliont korun. Takto se jednalo o material pouzity na
rekultivaci skladky a zeminy mohly byt uloZeny bkpe. Provedeni samotné sanace tedy nestalo

meésto Zadné penize.

4.4, Shrnuti vyvoje skladky a jejiho vlivu na okolni prostiredi

4.4.1. Vyvoj vegetdniho pokryvu od roku 1999 do sdasnosti

Povrch skladky byl ponechan volnému tedéani po dobu deseti let vyjma jednoho zasahu
proti invazivni Kidlatce japonské, ktera neohrozovala jen vyvoj teege na skladce, ale hrozilo i
Sireni do okolni krajiny. Tento odolny druh vSak §esebyl kompletd odstragn. Rirozena sukcese
byla zvolena, aby vegetai pokryv skladky dosy co moznéa nejvyssi stability.

Rok po provedeni sanace (1999) ustoupila speolgtva prospivajici na zasolenyaidach
pouze do SZ rohu skladky (v roce 1998 zaujima&&ivplochu). Spokenstva kofivy dvoudomé
(Urtica dioica) a bezucerného $ambucus nigiana vychodnim svahu napovidala velké Gzivnosti
substratu. Jinak byl prostor skladky porostly pmingtadii sukcese. Zpracovatel oZihaaristani
povrchu skladky za rekarg rychlé, sloZzeni spodenstev bylo hodnoceno klagrfZyval a kol.,
2000).

V roce 2004 byl horizontél skladky pokryt spidestvy stednich sukcesnich stadii. DalSi
VyVvoj vegetace byl zablokovartitpmnosti sukcesnich uiz+ pelyikové spoléenstvo s dominujicim
vraticem obecnym Tanacetum vulgajea pongrné rozsahlé porostyitiny kiovistni. Tento stav
pietrvaval od roku 2000. NeZadouci bylatpmnost gkterych invazivnich drubh — slunénice
topinambur KHelanthemum tuberosyszlatobyl kanadsky Solidago canadensisa trnovnik akat
(Robinia pseudoacacja Zasoleni se uz na sloZzeni vegetace neprojevoWwitoofilni porost na
vychodnim svahu skladkyigtaval nezrénén (Zyval a Chocholouskova, 2005).

Praizkumem v roce 2008 bylo zj&to, Ze byvala dominantni (a sukcé&snladsi) pelyikova
spole&enstva s dominantou vrém obecnym se na horizontalu skladky vyskytovala jerk
v ostiivkovitych mensinach. i#vazovala $edre sukcesa pokraild stadia tvoéend porosty
vytrvalych trav s dominujiciitinou kiovistni. Ta tvéi sukcesni uzel, po kterém jiz nasledujersi
dievin. Témito porosty misty pronikaji ostruzinikyR@bus sp. Také se jiz z&naji prosazovat
dieviny, které se vyskytuji v okoli — v plastrilehlého lesa: fiza kElokora Betula pendulp
borovice lesniPRinus sylvestris topol osika Populus tremulp raze SipkovaRosa caninpa hloh
jednoblizny Crateagus monogyngObr. 11). VSechny tyto zény jsou vitané vyjma fitomnosti
invazivniho trnovniku akatu, ktery bykichzré dopor@en k odstragni. Byly nalezeny také dalSi
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invazni bylinné druhy. Krogslune&nice topinamburu a zlatobylu kanadského, kteréasskitadce
vyskytovaly uz gkolik let, byla nalezena napturanka roni (Erigreon anuus Ve viheich ¢astech
na stedni a spodnéasti objektu rostla mdkdni spoléenstva tvéend porosty rakosu obecného
(Phragmites australls¢i chrastice rakosovitéPhalaris arudinacep Tato skuténost ma nejspis
pricinu v navezeni bahennich sedimiemta €leso skladky. Vychodniasti byly stale porostlé
koprivou dvoudomou (Zyval a Chocholouskova, 2008).

Vzhledem k pokréilému stavu sukcese bylo dopdemo zahdjit planovanou lesnickou
vysadbu. Jeji navrh byl nasleduji@yval a ChocholouSkovéa, 20p8Na zapadnim okraji skladky
bude zaloZzena ochranna vegeiaclona. Postugnse zalesni i prostor skladky, a siceii¢ipych
pasech o &e 10 — 20 m. #&d vysadbou musi je&Sprokchnout gipravné prace. Jednou z nich je
mul¢ovani (rozdrceni travniho porostu s mirnym narugepbvrchu), které naruSi neprostupné
porosty ttiny. Travni mut bude ponechan na mistimz by n€lo byt omezeno odnozZovaritihy.
Také museji byt odstrany nalety akat. Po vyezani mladych stronikbudou jejich pgezy poteny
herbicidnim pipravkem.Pro zales#éni budou pouzity sazenice lesnictevn o velikosti 50 — 120
cm (st&i 2-3 roky) vtomto podilu: 50% dub letnQ@ercus robuy, 20% borovice lesniRinus
sylvestri3, 20% javor mlé (Acer platanoidesa 10% habr obecnyCarpinus betulus Na plochach,
kde dominuje kofiva dvoudoma, rize byt zvySen po#n javoru na ukor dubu a borovice. Vysadba
je navrZzena do trojsponu ve vzdalenosti sazenitoakeou meté. Tento Siroky spon byl zvolen, aby
mohl byt porost dopkn prirozenymi nalety. Cely prostor bude obehnan lesniciplocenkou. Po
dobu 3 — 5 let od zalesmi je dopordena nasledujici gé: ozinanigi muléovani travniho porostu
okolo sazenic a zalévani sazenic v zavislosti kagio

Do dnesni doby (konec dubna 2009) gidh vysadba zapadni clony (Obr. 12)¢hBm
letoSniho roku by #lo zaleswni pokra&ovat. P@ita se s 2 — 3 etapami. Plan bude upraven podle
UspesSnosti peziti sazenic a od toho se odvijejiciipbly a intenzity nasledné §&o porost.
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Obr. 11: Prostor skladky s dominujicimi porostynty kiovistni a prosazujicimi se naletovyniedinami (Fotc
autor, 21. 4. 2009)

Obr. 12: Rekultivovany povrch skladky po prvni faalesgni (Foto autor, 21. 4. 2009)
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4.4.2. Vliv skladky na povrchové a podpovrchoveé vody okird999 do sodasnosti

Vzorky povrchovych vod byly odebirany z kontrolnipmfilu A, umiséného proti proudu
toku nad &lesem skladky, profilu C, dogjt pravdpodobr Usti drenaz skladky (pod jihovychodnim
rohem skladky) a profilu E, umétého v udoli pod skladkoujgd koncem udolniho megdu (Obr.
10). Odkgry byly provadgny vzdy v dol nejwtSi kulminace vody (jarni odb) a v dol& nejwtsiho
srazkového deficitu (podzim). Od toho se odviji ik v nangienych hodnotach povrchovych vod,
protoze koncentrace logicky zavisi na mnoZzstvi ekaz od toho se odvijejiciho gpoku. Ten
bohuZel ndten nebyl. K dispozici jsou pouze¢sini a r@&ni srazkové uhrny giiené na nedaleké
meteorologické stanici Vraz u Pisku.

Biologicky prizkum povrchovych vod provedeny v roce 1999 nekjistiiné ovliveni ¢asti
vodotee protékajici podeél skladky. Ve votyly nalezenyrasové organismy indikujicisté vody.
Jinak tomu ale bylo podlesem skladky, kde byly nalezeny i druhygwjici mirné zneisténé vody
(predevSim halofilni druhy). Rozvogdhto organism i stav vegetace v okolnim migdu by ngl
prispivat k saméistici funkci vodoteée (Zyval a kol., 2000).

Chemismus vody ve vodaiena profilu A (@irozené pozadi vodniho toku) naglesem
skladky nepekratoval normativ stanovujici limitni podminky pro astiavody dle pislusné normy
(Zyval a kol., 2000; Zyval a Chocholouskové, 208%yal a Chocholouskova, 2009). Pouze v roce
2004 zde bylo zji$ho vySSi mnozstvi dusiani. Patrk se jednalo o splach z okolniho
ruderalizovaného lesniho porostu, protoZze zvySemedntrace byly pozorovany i na profilu C i E
(Zyval a Chocholouskova, 2005).

Na profilu C (vydstni drenaze skladkovych vylih— ztohoto dvodu jsou vysledné
koncentrace vyraznzavislé na pitoku) vysledky naznmvaly ovlivreni skladkovymi vyluhy. Nap
v roce 1999 zde byla zji8ta vysoka koncentrace rozptmsich latek, siraina chloridh (Zyval a kol.,
2000), v roce 2004 pak i normativeirasujici celkovy obsah organického uhlfk(nejednalo se o
dlouhodoby trend, ale jen epizodickou udalost).edth 2005-2008 byla drena zvysSena
koncentrace niklu a v roce 2008 dosl jarnim odkEru k prekrateni limiti i pro olovo a zinek
(Zyval a Chocholouskova, 2005; Zyval a Chocholowsk@009).

Na profilu E (na konci maladnic¢asti potoka) se odijpozeného pozadi vyrazdiSila mira
mineralizace (obsah rozptsfch latek). V podzimnim odbu roku 1999 bylo zji#o mnohem
vetSi zatizeni nezipjarnim odiru, hlavre u sirari a chlorich (Zyval a kol., 2000). ZvySena

mineralizace a vysoky obsah chldrigt pravidelg zjistovan od roku 1999 do stasnosti (Zyval a

"Parametr ukazujici celkové mnozstvi organickycteld(IRZ, 2009).
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kol., 2000; Zyval a Chocholouskova, 2005; Zyval ho€holouskova, 2009). V roce 2004 byl
piekraten normativ i v obsahu niklu (Zyval a Chocholousko2005).

Z kontrolni Sachty vylul, tedy gimo ve skladkovych vodach (Obr. 10), nebylo mozno p
dobu monitoringu odebrat vzorky, jelikoZ zde nebgtstaténé mnoZstvi vody (Zyval a kol., 2000;
Zyval a Chocholouskova, 2005; Zyval a Chocholousk@009).

V podpovrchovych vodach pod skladkou (vrt HJ-1) (ObBO) byl v letech 1999-2008
pravidelr® nantfen zvySeny obsah rozp@sfch latek (soli). Vyrazny byl zejména nadbytek
chloridi, jehoz koncentrace dlouhodoppiekraiuji normativ C. Nap v roce 1999 jeho koncentrace
presahly limit normativu C vdti ze Sesti mireni, v roce 2004 tomu tak bylo ve vSechiemich a
v roce 2008 to bylytyii ze Sesti meni (Zyval a kol., 2000; Zyval a ChocholouSkova)20Zyval a
Chocholouskova, 2009).

Ve vzorcich ze shiné Sachty drenaze z prostoru skladky inertnichaddgObr. 10) se
nepravidel® objevuji zvySené koncentracekterych kovi. Nagiklad @i jarnim odkru v roce 2004
byly zjiSteny zvySené koncentrace olova a niklu, ktery se arajevil i na podzim téhoz roku a byl
zjisten i roce 2008 (Zyval a kol., 2000; Zyval a Chochdkov4, 2005; Zyval a Chocholouskov4,
2009).

Jako piklad ovlivreni vod €lesem skladky jsem vybral vysledky monitoringu kenttace
chlorida ve vSech sledovanych atbvych mistech (Obr. 13). Z grafu je na prvni pdhpatrné, ze
dochazi k ovlivéni vodot&e i podpovrchovych vod skladkovymi vyluhy. Pro sréwi je doplan
limit normativu C. Na potnim profilu A, tedy Wwasti toku nad skladkou, si koncentrace
chloridovych ioné udrzuje stalou hodnotu okolo 10 mg/I. Oproti tonauniZze po proudu poloZenych
profilech C a E se tato koncentrace pohybuje @idu stovek mg/l. Profil C je kontaminovan
vyusenim skladkovych vyluth a jeS¢ vySSi hodnoty v profilu E jsou patrrepisobeny kumulaci
chloridi v mokkadu. Tomu odpovida i skueost, Ze se ve vodach ntaklu vyskytuji halofilni
(slanomilné) druhyas. NejvysSi koncentrace chlarigak obsahuje podpovrchova voda z vrtu HJ-1
pod ¢elem skladky, kam se chloridy dostavaji patpmisakem srazkami z dlouhodbkasolenych
pud v mokadu, které jsou zasobeny chloridy ze skladkovéhohuy Ke kontaminaci vody v drenézi
pod skladkou, kde jsou uloZzeny (Udgjmertni materialy ize dochazet vlivem poruseni skladkoveé
drenaze, ktera byla zjita lthem analyzy rizik. Mkteré hodnoty koncentrace v grafu chybi, protoze

pii nékolika odkErech byly profily suché.
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Obr. 13: Koncentrace chloridovych idnpti jednotlivych nétenich v letech 1999 2008. Drenéz: shina Sachta drend
pod skladkou inertnich odp&dA: vodote nad skla#ou, C: vodote v mist vylaseni skladkovych vyluh, E: vodote v
mokiadu, HJ-1: vrt HJ-1, normativ C: limit normativu 2o podzemni vody. (Zdroj: Zyval a kol., 20(@yval a kol.
2001; Zyval a kol., 2005; Zyval, 2009)

Vliv skladky na podzemni i povrchové vody v jejiakosti je Zejmy. Mérené hodnoty by
jisté¢ zaslouzily statistické itkazy, ovSem relevantnost vyslédgtatistického S&tni by byla velmi
nizka vzhledem ke kvaéitdat, ktera jsou k dispozici. K podraiimu studiu a zhodnoceni vlivu
skladky na okolni hydrosféru by bylo zafedii mnohem vice &teni, respektive kratSi intervaly
mezi odkéry vzorki, které by lépe popsaly trend koncentraci sledostargitek (nejen chlorig
béhem roku i v celém obdobi po provedeni sanace @ raknamenavani igoku. Déle by bylo
Ucelné odebirat &kolik vzorki ze stejného zdrojefigednom odkru, aby doSlo k eliminaciifpadné
chyby zmisobené H zpracovani d&chto vzorki (viz vysoké koncentrace kadmia vroce 1992).
Vhodnym dophkem by byl je&t jeden potoni profil nize po proudu za mitddem. Rozborem vody
z rgj by bylo mozno zjistit, jaké koncentrace chldgridbsahuje voda, ktera neni kifpém kontaktu
s mokKadem. Z toho by se dalo usoudit, jak vyznamn&igeici schopnost mdakdu (Obr. 14).
Povazuji za nutné jeSdodat, Ze matad neni zatizen jen vlivem skladky, ale stdpk i splachy ze

sousedniho pole.
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4.4.3. Srovnani finanni naro¢nosti planovanych a provedenych zasah

(dle Gstni konzultace s p. Ing. Miloslavem Satrou

Odhad cen za provedenou formu sanace je tento:
* provedeni analyzy rizik: 100 006K
* vypracovani projektu sanace: 200 009 K
e zatim provedeny monitoring (10 let): 600 000 K
e prvni faze zalesmi 220 000 K

Dodnes tedy sanace skladky dk@dvna stdla rsto @iblizné 1 120 000 K. DalSi finani
prostedky budou vynaloZzeny na dalSi faze zatesra budouci monitorovaci prace. Ani tak cena
nedosahne ani zdaleka cenywpdniho navrhu sanace vypracovaného firmou Proj€htzor, ktera

dosahovala v roce 1996ilplizn¢ 40 mil. K.
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45. Zavér

Sanace skladky Rikovna bylaieSena atypicky, tedy ne zcela podle zakonnych no€xn
,PEZné" sanace musel odbor Zivotniho pfedt ustoupit z finafmich divodi. ZjednoduSena forma
sanace mohla byt provedena diky vhodné kombin&kolika faktor: sloZzeni odpadu (velké
zastoupeni popelu a biologicky degradovatelnyobklataopak zadny nebezpg odpad), umishi
skladky v mist vyborre izolujicim od okolniho prostdi (hlinis€) a neprokazani nebezpeho
vlivu skladky na okolni prosedi (dle analyzy rizik z r. 1997).

Technickd faze sanace byla provedena navezeningéhalknnozstvi zeminy skryté v
stavebnim pracim, odirani skladky bylareSeno filtraci skladkového plynigs zemni filtry (sriés
koksu a raseliny), skladkové vyluhyistaly svedeny do blizké vodoee a jsou pravideth
monitorovany. Eleso skladky pak bylo ponechano desetileté samévsukcesi, ktera probihala
uspokojiv a je nyni doplovana planovanou lesni vysadbouékalika fazich. Po finatni strance
byla realizace sanace velmi dobryesenim.

Sledovani vyvoje produkce plgmeni provadno, nelze tedy posoudit, jaky je vliv skladky
na ovzdusSi a zda zemni filtry dostate redukuji mnozstvi unikajiciho methanu.

Sklddka ale stale ovlije okolni vodni progedi. Vliv sklddkovych vyluh (hlavre
zvySeného obsahu rozp&sych latek, zejména chlofiyl na kvalitu vody minimélé po blizky
mokiad je nediskutovatelny. Ani provedeni ndpravnychtiemi navrhovanych viwodnim planu
sanace, a to svedeni skladkovych wvyilutio nepropustné jimky, by tomuto vlivu s vysokou
pravdpodobnosti nezabranilo, protoze latky iontové pgvednve vysSich koncentracich nachazeji i
v drenazni vod pod skladkou inertnich odpadakze i tatatast oddlena od hlavnihostesa skladky
je potencionalnim zdrojem soli. Na druhou stranupandobu deseti let od provedeni sanace nebyl
prokazan vliv skladky, ktery by byl vyznamnym nebp&im pro okolni ekosystémy nebo dokonce
zdravi obyvatel. Jedinym zaznamenanym dodnietry@vajicim problémem je zvySeny obsah
chlorida v mokiadu pod sklddkou a podzemnich vodach. V tomto ohjedliv skladky srovnatelny
s kazdorenim solenim silnic v zimnich obdobich. Potencialpimblémem se vSakikou stat kovy
(nikl), které se z&naji ve vySSich koncentracich objevovat ve vylbozipokud by tento stav
pietrvaval. | proto by bylo vhodné, kdyby mohla bytamci budouciho monitoringu hodnocena také
kvalita vody na potoce az za nfakem. Pokréujici monitoring ukaze, zda byly provedené sama
zasahy dostaujici nebo bude nutné&iptoupit k vyreSeni problému skladkovych vod.

Dle mého nazoru se zatim ukazuje, Ze provedenteastaré skladky Rikovna bylo dobrou

alternativou bzného postupu, Ze neni zcela nutné postupovat stidgin¢ podle gedpisi a Ze i
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v piipadt sanaci starych skladek Ize itych pripadech byt flexibilni a nachazet jinéSeni, ktera

jsou levrgjSi a jednodusSsi. dezity je ale vZdy dofe naplanovany monitoring postsan#no vyvoje.
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