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Oponentsky posudek na bakalaiskou praci
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Autor: Michal Choma
Oponent: JiFi Kana
FORMA PRACE:

reSersni (R)

HODNOCENI PRACE — OBSAHOVA STRANKA

nazev (R;E;P)'

(++) dobre vystihuje obsah prace, je vécny a stru¢ny

() vystihuje obsah prace, avSak ne zcela jednozna¢né, vécné a struéné
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy (R;E;P)
(++) jasné formulované
() nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni prehled (R;E;P)

(++) jasny a piehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnoZstvi informaci,
které shrnuje na pfiméfené urovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() nepiehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, avsak s dostate¢nym mnoZstvim informaci

() prili§ struény (s nedostateénym mnoZstvim podkladi) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢aste¢né

pouzité informacni zdroje zaloZené zejména na (R;E;P)
(++) plivodni zahrani¢ni a domaci literatura

() u¢ebnice, slovniky a monografie

(+) ,,8eda literatura™

pouzita literatura (R;E;P)
(++ ) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostateéném rozsahu

zavéry (R;E;P)

() prace ma jasné a jednoznaéné zavéry, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zaveéry jsou sice piesné a podlozZené, ale Uplné neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podlozené ¢i nevychézeji z predkladané préace

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA (R;E;P)
obrazky a tabulky
(++ ) prehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

"' v zavorce je uvedeno, pro kterou formu préce se vyplituje



() nepiehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci
() nejsou soucasti textu
() nevyhovujici

text

(++) formalné dokonaly

() bez vétsich formalnich nedostatkii

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporucené ¢lenéni)

jazyk

(++) odpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

() ¢aste¢n€ odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

literatura

(++) citovana bez chyb, jednotng, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zplisob citaci
odpovida mezindrodnim nebo ¢eskym normam (méné neZ 5 chyb na praci)

() citovana s chybami, nejednotng, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybé&jici nebo
ptebyvajici citace)

V piipadé potieby prilozte dopliiujici komentaf. Slovni hodnoceni je povinné v ptipadé, Ze se oponent
obhajoby osobné nezucastni.
Dopliujici komentai pfilozen ANO (++) NE ()

Prace spliiuje - nespliiuje pozadavky kladené na bakala¥ské prace piredkliadané ne P¥F JU,
a proto ji doporuéuji — nedeperuduji k obhajob&.

Praci hodnotim klasifika¢nim stupném
VYBORNE OBR

Datum: 21.5.2009,::00000

% nehodici se Skrtnéte



DOPLNUJICI KOMENTAR K OPONENTSKEMU POSUDKU NA BAKALARSKOU PRACI
MICHALA CHOMY ,,SANACE STARE SKLADKY PISEK — PTACKOVNA*

Piedkladana prace shrnuje a hodnoti sanaci uzaviené skladky Pisek — Ptackovna.
VEtsi ¢ast prace se zabyva touto konkrétni lokalitou — historii skladky, analyzou rizik,
konkrétnim provedenim sanace a souasnym ovlivnénim Zivotniho prostiedi
skladkou. Literarni reSerSe zpracovava téma skladkovéani odpadt a skladek jakozto
starych ekologickych zatézi, vhodné¢ tedy uvozuje zpracovavanou problematiku
skladky Pisek — Ptackovna. Vypracovani studie si u autora vyzadal Méstsky afad
v Pisku.

V literarni reSerSi mé nejprve zarazil velmi nizky pocet citaci puavodnich
cizojazy¢nych védeckych praci, pokud jsem dobfe pocital, jsou tam tfi. Na druhou
stranu pocet zdroju neni nizky, autor cituje zejména environmentalni agenturni zdroje
(Ceské i evropské) a vyzkumné zpravy tykajici se studované lokality. Nastudoval také
nékteré Ceské i evropské zakony, smérnice a metodiky. Domnivam se, Zze bakalarska
prace oboru Péce o Zivotni prostiedi, tedy oboru, ktery by mél pfipravovat absolventy
zejména pro praxi, mize byt postavena i na téchto zdrojich. VéEtsi prace s podobnymi
zdroji by mohla byt pro dalsi praxi absolventii dokonce vyhodou. Navrhuji toto téma
k dalsi diskusi.

K samotnému provedeni prace mam nékolik vyhrad a poznamek:

U obrazkl by se nemély pouzivat nevysvétlené zkratky (Obr. 3 na str. 3). Stejné tak
neni dobré v textu pouzivat difve nedefinované zkratky (POH CR na str. 11). Obrazek
¢. 6 bych radéji vidél otoceny o 90°po sméru hodinovych rucicek. V textu se tu a tam
objevuji  drobné  neobratnosti  (napf. ,,Vliv  skladkovych  vyluhi.. je...
nediskutovatelny...), ale pouze v minimalnim poctu.

Vétsi vyhradu mam jen k zavéru, ktery je podle mé pfili§ roztahany a ,,upovidany*,
misty se v ném na povrch dere pokus o diskusi. Navic jsem piesvédcen, Zze do zavéru
nepatii formulace typu ,,Dle mého ndzoru se zatim ukazuje..., Ze neni zcela nutné
postupovat vzdy striktné podle predpist...”. Uznavam ale, Ze pro ,,pécistu” muze byt
takovy prakticky postieh cenny.

Autora chci pozadat o zodpovézeni nasledujicich otazek:

1. V zavéru autor piSe o zvySeném vyluhovani chloridi ze skladky a tvrdi: ,,V
tomto ohledu je vliv skladky srovnatelny s kazdoro¢nim solenim silnic
v zimnich obdobich®. Kdyz uz se tedy autor v zavéru pustil do podobné
diskuse, rad bych védel, z ¢eho pii tomto srovnani vychazel.

2. Vliterarni reSerS$i jsem trochu postradal srovnani cen rtznych zpasobu
zpracovani komunélniho odpadu. M4 autor tato ¢isla k dispozici? Autor také
zmifuje planovana zpiisnéni legislativy skladkovani. Chei se ho proto zeptat,
jestli nékde nenarazil na vycisleni zvySeni nakladi na skladkovani, které
s sebou toto zprisnéni pravdépodobné pfinese. | /

Zavér: Autor predlozil formou bakalafské prace pékné zpracovanou problematiku
jedné konkrétni staré ekologické zatéze. Tato prace byla navic vyzadana pfislusnymi
odbory M&U Pisek a bude tedy pravdépodobné piinosem pro praxi. Podle mého
nazoru si zaslouzi hodnoceni klasifika¢nim stupném vyborné.

V Ceskych Budg&jovicich 21.5.2009 Ny "L\/ Y i S



