Posudek oponenta na bakalarskou diplomovou prici Petry Rozsypalové

Bakalafska diplomova prace Petry Rozsypalové ma 33 stran, 3 obrazky v textu, 1 schéma,
4 tabulky a 2 grafy; dale 3 pfilohy s celkem 18 barevnymi obrazky z optického mikroskopu. V
seznamu literatury je uvedeno 51 literarnich odkazii. Prace je sou¢asti 2 projekti- GACR a
MSMT.

Cilem bakalarské diplomové prace bylo studium rozdili ve vyvoji pohlavnich organtu
samic autogenich a anautogenich samic komara Culex pipiens quinquefasciatus Say a ovefit
moznost ovlivnéni hematofagniho chovani komart pouzitim vybraného analogu hmyziho
hormonu. Jedna se tedy o praci experimentalni. Jako metodika bylo pouzito laboratorni
sledovani populaci komara C. pipiens quinquefasciatus a histologie pohlavnich organii na
urovni optické mikroskopie (parafinové fezy). Problematika je to aktualni nebot’ se jedna o
moznou regulaci vyvoje obtizného hmyzu.

Na zac¢atku recenze hned musim konstatovat, ze jsem v praci nena$el zadnou podstatnou
chybu nebo néco, co by mne né&jak hloubgji zaujalo v negativnim smyslu slova. Moje
pfipominky se tykaji spiSe drobnéj$ich formalnich nedostatk.

Petra Rozsypalova nas v iivodnich ¢astech, do kterych patii i Literarni piehled,
dostate€nym zptisobem uvadi na dvanacti stranach do celé problematiky, Vysvétluje veskerou
terminologii pouZivanou v praci.

V &asti "Material a metody", kterd ma 4 strany, uvadi autorka zdroj pokusnych komart a
viechny manipulace provadéné béhem experimentu a techniky jejich zpracovani. Tato ¢ast
obsahuje viechny dilezité udaje. Mam zde jen jednu ptipominku, Ze ke zkracovani latinského
rodového nazvu Culex staci C., nikoliv Cx (podobné je to i u rodt Aedes a Anopheles) i kdyz
se to v . komafi” literatufe zfejme z praktickych divodu pouziva.

Cast "Vysledky" zabira 4 strany. Jednoduchym ale srozumitelnym popisem dobfe pokryva
provedené vyzkumy. Je vhodné doplnéna tabulkami, grafem i obrazky z optického
mikroskopu. K této ¢asti mam jednu pfipominku- domnivam se, Ze by v ptiloze mohly byt
pro srovnani jest€ 1 snimky vajecniki samic autogennich, anautogennich a ovlivnénych latkou
RH-5992.

Cast "Diskuse" zabira 3 strany. Jsou zde dostatetns diskutovany ziskané poznatky.
Autorka se opira o citovanou literaturu a vysvétluje vysledky svych pozorovani. V ¢€asti
"Shrnuti" pak studentka shrnuje zakladni poznatky ziskané pfi studiu dané problematiky. Pak
uz nasleduje seznam literatury a obrazové pfilohy.

Jak jsem konstatoval vySe, v praci jsem nenasel vyraznéjsi chyby ¢i nedostatky. Jsou zde
ale drobné chyby, pteklepy a nelogiCnosti, které si zaslouzily byti pfi pozorn€j$im ¢teni
opraveny. Jsou to naptiklad:

Str.11,10.f.zdola: Buiiky D. melanogaster maji mechanismy, jimiz ....vytésiuji RH-5992 ze
svych bunék.

Str.11: mé byt Bombyx misto nespravného Bombix
Str.12: ma byt tracheje misto nespravného tvaru trachee
Str.16: ma byt epitelidlni misto nespravného tvaru epiteliarni

Str.16: ma byt glykokalyxu misto nespravného tvaru glykokalixu (pfitom na téze strance
spravny tvar uz jednou pouzit je)




Str.16,5.t.zdola- ma byt dosahuje misto pieklepu dohuje

Str.22: ma byt imagindlni misto velmi nespravného tvaru imaginarni

Str.24: chybné tvary a preklepy deskiovity, probiohala, sekundranich

Podobnych formalnich chyb je v praci vice. Na strance 28 jsou za sebou fazeny dva velmi si
podobné odstavce, kazdy zacinajici stejné: Tato studie spolecné s praci Hahn... Z téchto dvou

odstavcu lze vytvofit odstavec jeden.

Jedna se o formalni nedostatky, které nesnizuji hodnotu celé prace.

Shrnuti:

Ptedlozena diplomova prace se zabyva jasné definovanym problémem, je vyvazena a
dokumentuje schopnost Petry Rozsypalové zvladnout definovany védecky problém. Vysledky
prace si- po doplnéni dalsich Gdaju- zaslouzi publikaci, spiSe formou ,,short note”.

V celkovém hodnoceni predlozené bakalatské diplomové prace mohu konstatovat, ze Petra
Rozsypalova problematiku zvladla a splnila vechna kritéria PfF JU na bakalaiskou praci,
kterou doporucuji k obhajob¢.

Datum: 21. kvétna 2010

ol

Doc.RNDr.Frantisek Weyda,CSc.
oponent




