ékolitelsk}'z posudek na bakalarskou praci M. Vitamvase: Smyslové schopnosti
podzemnich savcu p¥i lokalizaci potravy — nahodné ¢i nendhodné vyhledavani?

Piedlozena bakalaiské prace neni na této instituci iplné novym tématem, nebot” Milo$ prevzal
a rozsiti téma, které zapocala jiz za davnych ¢ast Jana Biesokova. Prace je zaméfena na
testovani ¢ichovych schopnosti podzemnich savei pfi vyhledavani potravy. Piestoze se
dlouha 1éta predpokladalo, Ze vyhledavani potravy u téchto savci je ndhodné, recentni studie
ukazuji, Ze tomu tak byt nemusi. Nebylo by ostatné divu, kdyby se tito savci béhem dlouhé
historie naucili n¢jaké voditka pfi hledani potravy vyuzivat. A zde se rostlinné metabolity
napft. kairomony pfimo nabizeji.

Milos dostal za ukol zpracovat k tématu literaturu, zopakovat experimenty, které Jana
provadéla a pripravit dalsi. PiestoZe zacal sepisovat pomérné brzy, pokroky v praci s textem
byly ¢inény zoufale pomalu. Milo$ je totiZ velmi Usporny nejen v projevu mluveném ale 1
psaném. Dostat z n¢j néjakou informaci, netku-li smysluplnou, je téméf nadlidsky vykon.
Proto jsme se par tydnt pfed odevzdanim prace demokraticky rozhodli, Ze praci ,,neoSidime™
vysledky, metodikou a diskuzi, a Ze se zaméfime se na praci s textem. To pfineslo vice
namahy pro ob¢ strany, pfesto podle mého ndzoru Milo§ béhem zavére¢ného finiSovani udélal
po této strance zasadni pokroky. Komentaie tykajici se jeho stylu psani a prace s literaturou
jsou v podstaté mou jedinou vytkou. Co se tyce jeho praktického stranky jeho konani a délani
experimentt, nemam zadné vyhrady. Milos je - kdyZ chce - pracovity, samostatny a
organiza¢n¢ schopny.

V porovnani s ostatnimi bakalafskymi pracemi je tato studie utla, pfesto se v ni skryva
velké mnozstvi diiny. A¢koliv nejsem s jeji podobou uplné spokojen, domnivam se, ze prace
spliiuje naroky na bakalafskou diplomovou praci.

Radim Sumbera /
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