JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, PRiRpDOVEDECKA FAKULTA,
KATEDRA BIOLOGIE EKOSYSTEMU

Oponentsky posudek na bakaléafskou praci

Autor:

Nazev prace: "3{ TO%?@S\\’Q/\MC deu‘&qf Qﬁu&o\[@@ ‘\Q)}IO{»\ m)l(@rbum% m ?
Sonents Ol
ponent: xS(N\u

FORMA PRACE:

() resersni (R)

%xperimentélni (E) hodnoceni kvality literarniho pfehledu by mélo tvofit zéklad hodnoceni (75% )
() projekt (P)

HODNOCENI PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nazev (R;E;P)1

$4 dobie vystihuje obsah price, je vécny a struény

() vystihuje obsah prace, avsak ne zcela jednozna¢né, vécné a struéné
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy (R;E;P)
x[jasné formulované

() nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni prehled (R;E;P)

£ jasny a ptehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnoZstvi informaci,
které shrnuje na pfimétené Grovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() nepiehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, av§ak s dostateénym mnozstvim informaci

() pfili§ struény (s nedostateCnym mnozstvim podkladil) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢astecné

pouzité informacni zdroje zaloZené zejména na (R;E;P)
]}{pﬁvodni zahrani¢ni a domaci literatura

() ucebnice, slovniky a monografie

() ,,5eda literatura“

pouzita literatura (R;E;P)
(v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

material a metody (E)

(){jasné, piehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozstvi materidlu (pozorovani,
opakovani v prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, Zze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnoZstvi materialu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostatecné
popsané () nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytyCené cile

!'v zavorce je uvedeno, pro kterou formu prace se vypliluje




vysledky (E)
vhodné prezentované, odpovidaji pouZité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické
metody,

() zbyteéné se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouzity
vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostate¢na

interpretace dat (diskuse) (E)
odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostatené
mnoZstvi literarnich zdroja

() diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida urovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZena, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datiim a udajim, spekulace prevladaji
nad fakty

navrh experimentu (P)

() jasny a ptehledny, realizovatelny

() jasny a piehledny, obtizné realizovatelny
() nesrozumitelny, nerealizovatelny

shrnuti projektu (P)
() dostatecné, srozumitelné a vystizné
() nedostatecné

aplikace do praxe (P)
() je uvedena
() neni uvedena

zavéry (RE;P)
prace ma jasné a jednoznacné zaveéry, které jsou podlozeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace
() zaveéry jsou sice ptesné a podlozené, ale tpln€ neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény
() zavéry nejsou podlozené ¢i nevychazeji z predkladané prace

HODNOCEN]{ PRACE - FORMALNI STRANKA (R;E;P)
obrazky a tabulky

(Y ptehledné a obsahuji dostateéné mnozstvi informaci

() nepiehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

() formaln€ dokonaly

¥ bez vétsich formalnich nedostatkt

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporucené ¢lenéni)

jazyk

Y odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZivéani v odborném textu

() caste¢n€ odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu




literatura

%citovéna bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpusob citaci
odpovida mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné€ nezZ 5 chyb na praci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybéjici nebo
piebyvajici citace)

V pFipadé potreby prilozte dopliujici komentdr. Slovni hodnoceni je povinné v pripadé, Ze se oponent
obhajoby osobné nezucastni.
Dopliujici komentaf pfiloZzen ANO%NE @)

Prace splituje - nesphingfe pozadavky kladené na bakalafské prace predkladané na PFF JU,
a proto ji doporuduji — nedeperwéaji k obhajobé’.

Datum: M{g(m Podpis oponenta: v?/w}w

% nehodici se Skrtnéte
2




Posudek na bakalaiskou praci Milana Kotilinka, 2010, "Je rozsifeni orchideji
limitovano jejich mykorhiznimi partnery?"

I kdyz byva zvykem nechavat celkovy dojem z prace jako pointu na konec posudku,
musim hned na za¢atku napsat, Ze se mi libi jeji celkova koncepce, vychazajici
z nadstandardniho literarniho pfehledu, ze kterého pomérné organicky vyplyvaji
vlastni badatelské otazky autora, na zakladé kterych je piedstavena metodika jiz
zaloZeného pokusu a také uvedeny a diskutovany pfedbéZné vysledky, jejichZ plny
rozsah lze oCekavat v navazujici magisterské praci. Obsah prace naznacuje, Ze si autor
osvojil vyznamné techniky, které bude pro dokonceni své experimentdlni prace
potfebovat (v pfipadé uziti stabilnich izotopti C a N alespon interpretaci vysledki),
a to je dal$im plusem ptedkladané prace.

Prace je nadprimérna i po formalni strance, i kdyz se v ni chyby najdou (oznacil jsem
je do prace) a jejich zvySujici se frekvence ve sméru ke konci prace naznacuje, Ze to
jeste jedno precteni pied odevzdanim asi chtélo ...

K obsahu prace mam tii mensi pfipominky, z nichZ jen ta prvni si snad zaslouzi
autorovu odpovéd’:

(1) V Kkapitole 2.3, na strané 6 piSete, ze "Molekularni metody je vhodné doplnit
transmisni elektronovou mikroskopii. Pozorovani slouzi k provéfeni, zda izolovana
houba opravdu tvoii OM, ¢i zda se jednd o kontaminaci (napf. endofyty)." Myslite si,
Ze lze podrobnym studiem morfologie houby v kofenech zjistit, zda mé s rostlinou
symbioticky vztah (napf. orchideovou mykorrhizu)?

(2) Pongkud piekvapivé vyzné€l prvni odstavec kapitoly 5 (Ekologické disledky
zavislosti na mykorhizni symbidze), ve kterém se dozvime (bez podloZeni citaci), Ze
zavislost kliceni na pfitomnosti vhodné symbiotické houby "je hlavni faktor omezujici
kli¢eni anasledné rozsifeni orchideji v krajing". Pokud by to byla tak nezvratna
pravda, jak tato formulace naznacuje, jakou cenu by pak meélo pséat tuto praci
snazvem "Je rozSifeni orchideji limitovano jejich mykorrhiznimi partnery?"
Uznavam ovSem, Ze jsem jen obtiZzny rypal, k jehoZ uspokojeni by staila zdména
slova "je" za slova "by mohl byt", ale pfesnost formulaci pfeci jen k odbornym
publikacim patfi.

(3) Autor na nékolika mistech pracuje s anglickym terminem "bottleneck" jako by to
byl magicky termin, pfedstavujici cosi specidlniho ve vztahu orchideji a jejich
symbiotickych hub (viz napf. str. 13, z textu na strané 15 dokonce téméf vyplyva, ze
"bottleneck" znamena zuzovani spektra houbovych partneriit béhem ristu orchideji).
Pfedpokladam ale, Ze si je autor védom obecnosti tohoto terminu (tj. jako kritické faze
¢i kritického faktoru pro ur€ity proces) a Ze v piipadnych budoucich publikacich jej
bud’ jasné&ji vysvétli nebo alespoii semanticky spravnéji zacleni do textu.

Na zavér jiz jen pfipojuji povinné zaifikavadlo a bez pochyb praci doporucuji
k obhajob¢ a hodnotim znamkou vyborné.

[ ndlowa

Petr Smilauer, 11. kv&tna 2010




