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FORMA PRACE:

() resersni (R)

() experimentalni (E) hodnoceni kvality literarniho piehledu by mélo tvofit zéklad hodnoceni (75% )
(x) projekt (P)

HODNOCENI PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nazev (R;E;P)1

(x) dobfe vystihuje obsah préce, je vécny a struény

() vystihuje obsah préce, avsak ne zcela jednozna¢né, vécné a strucné
() nevystihuje obsah préace

cile a hypotézy (R;E;P)
(x) jasn€ formulované
() nejasné formulované
() chybi

ivod a literarni prehled (R;E;P)

(') jasny a piehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostateéné mnozstvi informact,
které shrnuje na pfiméfené tirovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() neptehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, avsak s dostate¢nym mnozstvim informaci

(x) prili8 stru¢ny (s nedostateénym mnozstvim podkladil) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢aste¢né

pouzité informacni zdroje zaloZené zejména na (R;E;P)
(x) pivodni zahrani¢ni a domaci literatura

(') uCebnice, slovniky a monografie

() ,,Seda literatura“

pouzita literatura (R;E;P)
(x) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

materiil a metody (E)

() jasné, prehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnoZstvi materialu (pozorovani, opakovani
v prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnozstvi materialu je nedostacujici

1 . . r v e
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() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostate¢né
popsané () nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytycené cile

vysledky (E)

() vhodné prezentované, odpovidaji pouZzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické metody,

() zbyte¢né se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouzZity
vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostate¢na

interpretace dat (diskuse) (E)

() odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostate¢né
mnozstvi literarnich zdroju

() diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida tirovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodlozena, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datiim a udajiim, spekulace prevladaji nad
fakty

navrh experimentu (P)

(x) jasny a ptehledny, realizovatelny

() jasny a pfehledny, obtizné realizovatelny
() nesrozumitelny, nerealizovatelny

shrnuti projektu (P)
() dostate¢né, srozumitelné a vystizné
(x) nedostate¢né

aplikace do praxe (P)
(x) je uvedena
() neni uvedena

zavéry (R:E;P)

() prace ma jasné a jednoznacné zavery, které jsou podlozeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

(x) zavery jsou sice presné a podlozené, ale GipIné neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a hypotézy
nejsou zminény

() zavéry nejsou podlozené ¢i nevychazeji z predkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA (R;E;P)
obrazky a tabulky

() prehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

(x) nepiehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

() formaln€ dokonaly

(x) bez vétsich formalnich nedostatka

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporucené ¢lenéni)

jazyk

() odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZzivani v odborném textu

(x) Castecné odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu




literatura

() citovana bez chyb, jednotné, citace pouZité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpuisob citaci
odpovida mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na préci)

(x) citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybéjici nebo
prebyvajici citace)

V pripade potreby prilozte doplnujici komentdr. Slovni hodnoceni je povinné v pripadé, Ze se oponent
obhajoby osobné nezucastni.
Dopliujici komentat pfilozen ANO (x) NE ()

Prace spliiuje - nespliiuje pozadavky kladené na bakaliiské prace predklidané na PiF JU,
proto ji doporuduji — nedoporutuji k obhajobé&?.
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Oponentsky posudek

Bakalarské prace Jifiho Richty: Vyuziti metod vizuéalniho prizkumu pfi sledovani
vyvoje ichtyofauny hydricky rekultivovanych dtlnich jam — rglodelovy ptiklad jezera
Chabarovice. Piirodovédecka fakulta Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budé&jovicich,
2010, 31 str.

Jiff Richta ve své bakalarské praci navrhl projekt na prizkum rybi obsadky jezera
Chabatovice pomoci pfimého podvodniho (vizualniho) pozorovani. Prizkum ryb
pomoci této metody ma fadu nespornych vyhod, avSak v naSich podminkéach neni
Casto vyuzivan kvili malé prihlednosti vody. Jezero Chabarovice ma oligotrofni
charakter s vysokou pruhlednosti vody a velice homogenni morfologii biehti a dna. Je
tedy idedlnim kandidatem pro pouziti a test vizualnich metod. Bakalarska prace
zabyvajici se timto tématem tak muze byt velice pfinosna.

Prace Jifiho Richty je ¢lenéna do sedmi kapitol. Autor se v nich nejprve zamefil na
vyznam ryb v nadrzi, metody ichtyologického prizkumu s podrobngjSim popisem
metod pouzivanych pro vizualni prizkum. Nasleduje popis jezera Chabatovice a
vyvoje jeho rybi obsadky. Dalsi kapitoly se jiz vénuji samotnému projektu, jeho
navrzeni, cilim, hypotézami a metodikou. V poslednich kapitolach jsou uvedeny
vysledky zjiz provedenych piedbéZnych vizualnich prizkumt na jezefe a jejich
porovnani s vysledky ziskanymi jinymi vzorkovacimi metodami. V zavéru prace
autor hodnoti pfedbéZzné vysledky a navrhuje optimalni kombinaci vzorkovacich
metod.

Jak jiZ bylo feceno projekt tohoto charakteru ma na jezefe své opodstatnéni a autor ho
navrhl azZ na jednu vyjimku realizovatelné¢ (viz. nize). Vidim i dobré uplatnéni
vysledkii z tohoto projektu. Ten by mohl vést ke zkvalitnéni metody piimého
pozorovani v naSich podminkéach. Coz je velice pfinosné, protoze tento typ prizkumu
bude jist¢ v budoucnosti uzivan. Podobnych vodnich téles totiz bude vznikat
v severnich Cechéch vice a uZivatelé t&chto vodnich ploch jistd oceni pouzivani
k rybam Setrnych monitorovacich prostfedkd. Z positivnich stranek prace bych také
uvedl, Ze je psana struéné (sice nékdy az pfili§) a ma rozumny strankovy rozsah.
Autor se také celou préci drzi tématu i zvolenych cil.

K predlozené praci mam vSak fadu vyhrad:

V tvodu se autor zabyva vlivem ryb na vodni ekosystém (kap.1.1). Tento vliv vSak
neni piili§ zdafile popsan (napf. na dné€ nadrzi se neuklada trofie, ale pouze jednotlivé
prvky). Vzhledem k nazvu prace bych také olekaval, Ze se autor nékolika vétami
asponi zmini o sukcesi nadrze, jejich mozZnych scénafich a zésazich, kterymi ji
muzeme usmeérniovat. Také by se zde mélo objevit pro¢ je jezero Chabafovice vhodné
pro provadéni vzorkovani pomoci vizualniho prizkumu (to se ¢tenai dozvida az
v zaveru prace).

V dalsi casti (kap.1.2.) autor struéné a vcelku jasné popisuje jednotlivé metody
pouzivané pfi vzorkovani rybiho spolecenstva. Mam vsak k této ¢asti dvé vyhrady. Za
prvé Hladik a Kubecka (2003, 2004) se ve svych pracich vibec nezabyvaji jarni
migraci plidku (jak je v praci uvedeno), ale pouze migraci adultnich jedinct. Za
druhé by mne zajimalo, kde autor nael, Zze je rozdil v plsobeni stejnosmérného
elektrického proudu a stejnosmérného pulsniho el. proudu na rybu. Pfi¢emz podle
autora ma stejnosmérny el. proud zpusobovat narkdézu ryb diky ,,vyvolani latky
vytvofené v miSe®, zatimco stejnosmérny pulsni proud diky smr$téni svalstva. Toto
tvrzeni neni v préci podpofeno citaci a hlavné neni spravné, protoZe pulsni i nepulsni




stejnosmérny el. proud funguji na principu naruSeni nervovych vzruchl, a tim
poruchy periferniho i centrdlniho nervového systému ryby (tj. i onu zminovanou
narkdzu).

V kapitole 1.3.1. Typy vizualniho prizkumu by autor mohl doplnit, jak muze
heterogenita habitatu ovlivnit vysledky a jak se sni da pti podvodnim prizkumu
vyporadat.

Zcela nelogicky je fazena kapitola 1.6. ,Faktory ovliviiuyjici pribéh vizualniho
prazkumu®. Tato kapitola je fazena aZ za popis jezera Chabafovice a vyvoje jeho
ichtyofauny, a¢ méla byt zafazena k popisu jednotlivych metod vyuzivanych pro
pfimé podvodni pozorovani.

U popisu jezera Chabafovice by mélo byt uvedeno z jakého zdroje je napoustén a jak
tento faktor ovlivnil a dale mizZe ovliviiovat ichtyofaunu. Také by bylo vhodné uvést
plany dalsiho vyuziti tohoto vodniho télesa.

V popisu vyvoje ichtyofauny chabafovického jezera se autor zmifiuje o nebezpeCi
zmény okouni faze ve fazi kaprovitou. To vSak neni zcela spravné, protoze
ichtyofauna béhem celého obdobi byla dominovana kaprovitymi druhy perlinem a
plotici. Okoun mél sice v jezete Chabarovice dosti znaéné zastoupeni, ale vzdy mensi
nez tyto dva druhy. Ichtyofauna nadrze byla tedy po celou dobu v okouno-kaprovité
fazi. K tomuto tématu madm i na autora otazky: V&édél by ¢im jsou tyto faze
(okounovitd, okouno-kaprovita a kaprovitd) charakteristické, pomineme-li dominanci
jednotlivych druhti a pro¢ ma kaprovita obsadka vétsi vliv na kvalitu vody, jak v této
kapitole tvrdi autor.

V navrhu experimentu je navrzena metoda ,Point samplingu“(kap. 4.1.1.). Pii
metodice navrzené autorem by se mél $norchlaf zanofit do Sesti metri uplavat v této
hloubce minimaln€¢ 10 metri a poté se vynofit, tj. na jeden nadech by mél potapéc
uplavat minimaln€ 21 m pod hladinou. Pti plavani by samoziejmé musel pocitat,
determinovat a zapisovat spatfené ryby. Takovyto design je realny pouze pro potapéce
ve vyborné fyzické kondici. Pro nas ostatni je nejen neredlny, ale i znacné
nebezpecny.

U néavrhu zig-zag metody by mélo byt uvedeno, pro¢ bude provadéna pouze do
hloubky 10 metrd.

Souhlasim s ndzorem autorem, Ze v piithodnych podminkach je potapécsky prizkum
schopen poskytnout informace o €asové a prostorové distribuci lépe nez kterdkoliv
jind vzorkovaci metoda (uvedeno v diskusi o pfedb&éznych vysledcich a navazujicim
zaveru, kap.5 a 6.). Na druhou stranu vSak nesdilim nazor, Ze nejvhodnéjsi kombinaci
vzorkovacich metod pro jezero Chabafovice je pouze vizudlni prizkum kombinovany
s hydroakustickym. Autor podle mého nazoru opomnél, Ze je nutné zafadit metodu
kterd dokaze urcit druhové sloZeni ryb v pelagidlu nadrze (ten tvoii zna¢nou Cast
objemu chabafovického jezera). Druhové sloZeni tohoto habitatu se totiz muze
podstatné lisit od sloZeni v bentickych habitatech. AvSak ani akustika ¢i néktery
z navrhovanych vizudlnich metod nejsou schopny pelagické druhové sloZeni urcit.
Divodem této neschopnosti je, Ze vSechny autorem navrhované vizualni metody jsou
zaméfeny na vzorkovani bentickych habitati. Mam tedy otdzku: Jakou metodu by
autor zvolil pro ur€eni druhového slozeni v pelagickém habitatu?

Posledni vyhradu mam k formélni strance prace. V praci je velké mnoZstvi
gramatickych chyb (hlavné chybégjicich ¢arek v souvétich). Nekteré véty jsou
nesrozumitelné a nedokoncené. Citace jsou sice uvedeny jednotné a vétSinou ve
spravném formatu, bohuzel na fadé¢ mist chybi. Néktera tvrzeni tak nejsou nalezité
literarn€ podepiena. V soupisu citaci je n€kolik chyb, hlavné chybéjici ¢isla stranek u
nékterych zdroji. Nebylo nutné do prace vkladat tolik tabulek a grafu (7 graft a 4




tabulky). VSechny jsou stejné pouze pievzaté ze zprav Hydrobiologického tustavu.
SpiSe mél autor projevit vice invence a udélat jednu ¢&i dvé piehledné tabulky ¢i grafy
se sumarizaci dilezitych vysledkd.

Pfedlozenou bakalafskou praci doporucuji k obhajob& a hodnotim stupném dobie.

Mgr. Milan Riha V Ceskych Budgjovicich dne 26.5.2010




