Identifikace glykoproteinii pFitomnych ve vzorcich izolatu CB53 spirochét Borrelia

burgdorferi ss
Oponentsky posudok:

Bakalarska prica Martiny Jondkovej s ndzvom ,lIdentifikace glykoproteinii piitomnych ve
vzorcich izolatu CBS53 spirochét Borrelia burgdorferi ss* sa zaoberd, ako nazov napoveda,
problematikou glykozylovanych proteinov u patogénnej baktérie Borrelia burgdorferi. Doraz je
kladeny na proteiny vonkajSej membrany (Osp), ktoré zohrdvaji dolezitd dGlohu pri prezivani

borelii v kliestovi, pri infekcif hostitel'a a pri imunitnej reakcif hostitela.

Praca ma 41 strdn a je pisand zrozumitelne a zasviitene. V texte sa objavuje chvéilyhodné

minimum gramatickych chyb a preklepov. ijrava préace je vhodna.

Po dvode nasleduje literarny prehlad, v ktorom autorka popisuje Struktiru borelii, ich
povrchové membranové proteiny a sicasny stav vedomosti o ich Struktdre a funkcii. Text je
struény a vystizny, zaroveil vhodne doplneny schémou glykozylacie u troch druhov prokaryotov.
K literarnemu prehladu mém jedind vyhradu — uvital by som kratky odstavec venujici sa
vSeobecnym znalostiam o glykozylacii ako post-translatnej modifikacii, najméd nejaky popis

aminokyselinovych sekvencif, ktoré slizia ako N-glykozyla¢ny signal.

Autorka si za ciel' vyty¢ila identifikdciu a charakterizaciu glykozylovanych proteinov

z baktérie Borrelia burgdorferi. Nasledne porovnat’ proteinové profily dvoch kmenov borelii.

Stat” Materidl a metédy je napisand v ,ich* forme (1. osoba singular), ¢o ma trocha
prekavapilo. Z tohto spésobu pisania sa zdd, Ze autorka pracovala sama a bez akejkol'vek
pomoci. Tédto forma pritom nie je v celej kapitole zachovand, autorka presla v kapitole 4.9
»Analyza proteini hmotnostni spektrometrii do trpného rodu. Asi by som skdr doporucil
pouZitie ,,akademického plurdlu®, teda formy ,my*“. Z vecného hladiska je pouZitd metodika
popisana spravne a v logickej postupnosti. Drobné vyhrady mam k uz spominanej kapitole 4.9,
ktoréd bola poCas pisania prace so mnou konzultovand, navrhol som zmenit’ ur¢ité vyjadrenia, ale

niektoré zostali v povodnej nezmyselnej podobe.



Autorka ziskala mnoho vysledkov, ktoré naznaCuju pritomnost glykoproteinov
v lyzatoch borelii. Boli poZité viaceré metddy separicie a techniky znacenia. Text je doplneny
ndzornymi obrdzkami gelov. Niektoré z obrazkov vSak nie st dplne zreteI'né, navrhol by som
vyhnit' sa .jpg kompresii alebo pouZitie vysSej kvality pri tlaci. Na obrazkoch 6 a 7 s proteiny
z bi¢ikovej frakcie oboch skimanych kmenov, ale membranova frakcia iba z kmeria CB53.

Preco je tomu tak?

Ziskané vysledky su komentované v diskusii, ktord je pisand zrozumiteI'ne a naznacuje,
ze autorka sa v problematike orientuje. Vysledky st kriticky zhodnotené a porovnané zo
sticasnym stavom vedomosti o problematike. Trochu viac sa mohla autorka venovat’ rozdielom

medzi identifikovanymi proteinmi z dvoch porovnidvanych kmenov borelii.

Zaverom KkonStatujem, Ze sa jedna o kvalitni pracu obsahujicu mnoZstvo originalnych
vysledkov popfsanych vecnym azrozumitelnym spdsobom. Drobné nedostatky sd len
kozmetického charakteru a nemdZu ovplyvnit' pozitivny dojem, ktory som z price mal. Pracu
odporG¢am prijat’ k obhajobe na Prirodovedeckej fakulte Jihofeské univerzity v Ceskych

Budejoviciach.

Na autorku mam nasledujice otazky:

1. V eukaryotickych systémoch si popisané N-glykozylaéné miesta na sekvencii
aminokyselin proteinu. Su tieto zhodné s prokaryotickymi, alebo si tu nejaké rozdiely?

2. Vysledky naznaCujui pritomnost’ glykozylovanych proteinov. V diskusii sa v8ak pise, Ze
neboli objavené gény pre glykozyltransferdzy. Mohla by sa autorka zamysliet nad
dovodmi tejto nezrovnalosti?

3. Zvysledkov je zrejmé, Ze v proteinovych a glykozylaénych profiloch kmetiov CB53

a B31 su rozdiely. Mohla by sa autorka pokusit’ vysvetlit' ddvody pre tieto rozdiely?

V Ceskych Budejoviciach, 28. 5. 2009 Magr. F/’éter onik

"



