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Bakalarska prace I. Okiinové se zabyva diileZitym a aktudlnim tématem — psovité Selmy jsou
obecné eko-eto-sociobiologicky divné, jejich podivnost dava dobry smysl, pokud jde o
socialni druhy, ale fylogenetické analyzy jasné ukazuji, Ze ptivodni psovité Selmy Zily
viceméné solitérné€, zhruba ve stylu vétSiny dnesnich lisek, k ¢emuz jim jejich eko-eto-
sociobiologické podivnosti nijak nepomahaji. Problém patrné tkvi v tom, Ze do soucasnosti
piezila jen ¢ast biologické diverzity celé skupiny. A¢koliv je fylogeneze psovitych Selem
dobie podlozena nékolika rozsahlymi fylogenetickymi studiemi, ty se zaméfuji pouze na
recentni zastupce; naopak fylogeneze fosilnich druhii obvykle nezahrnuje dostupnou
molekularni informaci o fylogenezi recentnich, takze produkuje ¢asto zastaralé a tézko
piijatelné hypotézy. Propojeni morfologickych znaki recentnich i fosilnich druht s
molekularnimi, cytogenetickymi ¢i behavioralnimi znaky druht recentnich v jedné
kombinované analyze umozni vytvofit maximalné kongruentni hypotézu o fylogenezi skupiny
a podivat se na komplexni evolu¢ni historii jeji bizarni bionomie.

Prace I. Okfinové ma tii ¢asti — reSerSni piehled fylogeneze fosilnich psovitych Selem,
formulaci hypotéz pro budouci magisterskou praci a prvni verzi morfologické matice znaki
pro 81 fosilnich psovitych. Zatimco formulace hypotéz je velmi zdafila, k obéma zbyvajicim
Castem lze mit jisté namitky:

1. Pehled fylogeneze je zcela mimofadné zmatené napsany, v podstaté slozeny z nékolika
malo veét, které se opakuji v nepravidelném potadi. Snaha autorky popsat kladogramy lidskou
fe¢i neni uplné uspésna (ano, je to obtizny ukol), takZe obCas vyvraci sebe samu (Urocyon je,
anebo neni liska? str. 7), ob&as formuluje véty, které z fylogenetického pohledu nemaji Zadny
smysl ("Hesperocyoninae se vyvinuli ze starobylé ¢eledi Selem Miacidae" — str. 11 -- patfi-li
hesperocyonini mezi Canidae, museli se z miacidt vyvinout i jiné podskupiny psovitych, coz
nema smysl fikat, pokud jsou Canidae monofyleticka skupina — tj. mezi miacidem a
hesperocyoninem musel byt spole¢ny piedek psovitych stejné jako mezi miacidem a vlkem)
apod.

2. Matice znaki piisobi monumentalnim dojmem, ale bude na ni jesté spousta prace. Problém
je pfedevsim v nedostate¢ném smontovani znakd pochézejicich z riznych zdroji — napt. znak
7 (zygoma, orbital part) a znak 52 (zygoma) jsou zjevné totéz. Realné je tedy znakii podstatné
mifi, neZ by se zdalo. Metoda platonické vyroby morfologické fylogenetické matice, ktera
neni stédle konfrontovéna s tim, co to déla s topologii stromu, je viibec nejlepsi cestou k tomu,
aby matice obsahovala nesmysly — teprve kdyz ¢lovek vidi, které druhy se mu na zakladé
kterého znaku seskupuji, mize odhalit §patné kddovani, $patnou homologii apod.

V praci také najdeme fadu drobnych detailt, které mozno hnidopisné zdiraznit. Jde o
zélezitosti ¢isté formalni (nejednotné citovani literatury, nespravné psani geologickych obdobi



s velkymi pismeny, Spatné uzivani kurzivy ve védeckych nazvech druhti) i obsahové (vesmés
Spatné pouziti pojmu "outgroup" nebo nezcela vhodné zatazeni vlka mezi hyperkanivory).
Celkové plati, ze predlozena bakalarska prace piedstavuje ambiciézni vstup do tématu,
kterému by ovSem velmi prospélo celkové ptepsani, zkraceni, promysleni a v piipadé matice
prubéznou revizi hypotéz konfrontaci s fylogenetickymi analyzami. V kazdém piipadé jde o
slusny zaklad pro dalsi praci; proto bakalafskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji
hodnoceni "velmi dobte".
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