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ABSTRACT

This thesis summarizes factors affecting suckling characteristics behaviour in Bovids. I fo-
cused on those main suckling characteristics: Suckling frequency, duration of suckling bout,
total time spent suckling, suckling attempts, termination and initiation of suckling bouts and
incidence of allo-suckling. I discussed those findings in the view of sociobiological theories

such as parent-offspring conflict and Trivers-Willard model.
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1. UVOD

Vztahy mezi rodi¢em a mladétem se daji studovat mnoha zpusoby. V této praci se za-
byvam faktory ovliviiujicimi zdkladni charakteristiky kojeni u turovitych (Bovidae) (Wilson
et al. 2005). Hlavnim divodem vzniku této prace je skutecnost, Ze mi neni zndma zadna
shrnujici prace (s vyjimkou té zabyvajici se podceledi Caprinae; Kubenkova 2009), jez by
ukazovala, které faktory a jak kojeni u turovitych ovliviiuji, pfestoze se jedna o dileZzity soci-

obiologicky fenomén.

Laktace je fyziologicky proces vrcholici sekreci mléka (Hall ef al. 1988), ¢i pfenosem
mléka z mlécné zlazy mladéeti (Cowie ef al. 1951). Kojeni je ve vétSin€ studii interpretovano
jako akt, kdy mlad¢é vezme do tlamy struk (da Costa et al. 2000; Das et al. 2000; Das et al.
2001; Day 1987; Drews 1991; Froberg et al. 2009; Lewandrowski et al. 1983; Mooring
et al. 1991; Nakanishi et al. 1993; Stewart et al. 1993a; Stewart et al. 1993b; Spinka et al.
1992; Underwood 1979; Vandenheede et al. 2001), spole¢né s pozorovatelnym polykanim
(da Costa et al. 2006; Lidfors et al. 1994). Funkci kojeni je poskytovat mladéti vyZivu a proti-
latky, dale ma dilezitou roli ve vztahu matka-mladéte (da Costa et al. 2006). Kojeni mtize
ovliviilovat metabolickou sekreci hormoni mladéte a mize byt GCinné pro motivaci
1 ke snizeni kojeni (de Passilé 2001). Podle Blaxtera (1971), ktery pro mnoho savca vypocital
ptijem energie, je jeho pfijem pro mladé béhem jednoho az dvou dni laktace srovnatelny s pti-
jmem energie za celé t¢hotenstvi, nebo-li vydaje matky béhem biezosti jsou nizsi nez béhem
laktace (Gittleman et al. 1988). Lent et al. (1991) zjistil u kopytnikli souvislost mezi délkou

laktace a hmotnosti matky. Cim t&23i byla samice, tim del$i méla laktaci.

cey

Celed’ turovitych obsahuje 137 Zijicich druht, coZ je vice druhii nez u jaké koliv jiné
zijici ¢eledi velkych savci (Fernandez et al. 2005). Navic byla na zdkladé morfologickych
i molekularné biologickych analyz potvrzena jako monofyletickd (Fernandez et al. 2005).
Klasicky je ¢lenéna na 8 podcéeledi (Wilson et al. 2005). V ramci téchto podceledi turovitych
nejsou dvé podceledi povazovany za monofyletické: antilopy (Antilopinae) a kozy a ovce
(Caprinae) (Fernandez et al. 2005). Jelikoz se kojenim u podceledi Caprinae detailné zabyvala

jina prace (Kubenkova 2009), byla tato podceled’ v ramci této praci vynechana.

Jednim z faktor ovliviluyjicich kojeni u turovitych by mohlo byt chovani mlad’at bé-
hem prvnich tydni po narozeni. Mlad’ata turovitych se daji rozd¢lit na dvé skupiny
na tzv. ,,mlad’ata zalehavaci* a ,,mlad’ata nasledujici* (Lent 1974; Leuthold 1977; Thompson

1996). Mlad’ata nasledujici chodi od prvnich krickli za matkou a doprovazi ji po cely den



(Lent 1974; Leuthold 1977; Thompson 1996). Do tohoto typu patii mlad’ata, prevazné
u migrujicich kopytnikli (Nowak et al. 2000), na ptiklad mlad’ata bizonti americkych (Bison
bison; Green 1992), pakonti (Connochaetes sp.; Estes 1992) anebo ovci domacich (Capra hir-
cus; Nowak et al. 2000). Mlad’ata zalehavaci maji bahnivci, pfimorozci, antilopy, chocholatky
a Cast turll zvana lesoni (Estes 1992). Buvolci jsou podceledi jak s nasledujicimi mlad’aty, tak
i se zalehavacimi mlad’aty, a dokonce i s jakymsi mezistupném mezi témito dvéma typy (Es-
tes 1992). Styl nasledovani matky (tj. zalehavaci ¢i nésledujici) ovliviiuje celou fadu paramet-
i kojeni, jako napft. iniciaci, frekvenci, délku kojeni,... O téchto charakteristikdch bude po-

jednano v nasledujicich kapitolach.

Dulezitost kojeni v moderni sociobiologii je podpofena tim, ze jeho méfenimi a ana-
lyzami je mozné testovat nékolik evolu¢nich teorii. Rada bych zminila dvé klicové hypotézy,
které mohou s kojenim souviset. Jedna se nejprve o teorii konfliktu mezi rodicem a poto-
mkem (Trivers 1974). Ta tikd zhruba nasledujici: Potomek se snazi ziskat, co nejvice energie
od matky, ale s pfibyvajicim vékem mladéte, je na matce méné zavisly. Tim vznika konflikt,
kdy matka jiz nechce do mladéte tolik investovat, protoZe chce Setfit energii pro své budouci
potomky, ale mlad¢€ by z ni rddo tézilo co nejvice (Trivers 1974). Dalsi Trivers-Willardova
hypotéza tika, ze matky polygynnich druhii v dobré kondici nebo vysSe postavené, by mély in-
vestovat vice do synll nez matky ve Spatné kondici a ve $patném hierarchickém postaveni. Ty

by naopak mély vice investovat do dcer nez do syntl (Trivers et al. 1973).

Etologickd pozorovani kojeni nej€astéji uvadi n€kolik charakteristik. Témito charakte-
ristikami jsou hlavné: Frekvence kojeni, délka kojeni, celkovd doba stravend kojenim. Jiz
mén¢ Casto byva zminovano, kdo iniciuje, kdo ukoncuje kojeni, zda se v kojeni vyskytuji pie-
stravena kojenim by mohla byt ekvivalentnim znakem pienosu mléka mladéti (Martin 1984,
Wettemann et al. 1978). V devadesatych letech byl v§ak vyznam etologického méfeni kojeni,
jakozto mnozstvi investic pro testovani sociobiologickych hypotéz, zpochybnén (Cameron et
al. 1999). Ukézalo se totiz, ze délka kojeni ani frekvence kojeni neodpovidaji mnozstvi ptija-
tého mléka, a tudiz i pfimé investici (Cameron et al. 1999). To vSak neznamend, Ze by tento
jev ztratil pro vyse uvedené hypotézy svou hodnotu. Délka a frekvence kojeni totiz predstavu-
ji dtlezitou investici psychologickou a socidlni, coz potvrzuji i novéjsi studie (Therrien et al.

2007).

Testujeme-li vySe uvedené teorie pomoci jiz zminénych charakteristik kojeni je dilezi-

té si uvédomit, Ze je mize ovliviiovat celd fada faktorti (vék mladéte, pohlavi mladéte, zku-



Senost samice, druhova pfislusnost, plemeno, bfezost samice,...). Proto kli¢ové otazky, ktery-
mi se v této praci zabyvam, jsou: Jaké faktory ovliviiuji charakteristiky kojeni? Jak se shoduji
a 1i8i vysledky jednotlivych studii? Byly pozorovéany tyto charakteristiky u vétSiny druht tu-

-----

zabyvam v nasledujicich péti kapitolach.



2. FREKVENCE KOJENI

Prvni mnou sledovanou charakteristikou kojeni je frekvence kojeni, uddvana bud’ jako
pocet kojeni za ¢asovou jednotku (Das et al. 2000; Das et al. 2001; Day et al. 1987; Pérez-
Hernandez et al. 2002; Stewart et al. 1993a; Stewart et al. 1993Db; gpinka et al. 1992) nebo Ca-
sovy interval mezi jednotlivymi kojenimi (Drews 1991; Green 1990; Green et al. 1993,
Daleszczyk 2004; Mooring et al. 1991; Wolff 1988), pfi¢emz tento interval by m¢l byt podle
Vandenheede et al. (2001) delsi nez 20 vtefin.

Frekvence kojeni byla zkoumdna u 8 druhti ze 4 podceledi a to ve 27 studiich. Po-
drobny ptehled jednotlivych faktora, které tuto charakteristiku ovliviiuji, ukazuje tabulka €. 1.
Z ni vyplyva, ze nejcastéji studovanym faktorem je v€k mladéte. Nejvice praci tykajicich se

frekvence kojeni se zabyvalo zvifaty v zajeti a nejcastéji zkoumanym druhem byl tur domaéci.

Nejbéznéji studovanym faktorem s nejvyssim vlivem na frekvenci kojeni je vék mla-
déte, 1 kdyZz v n€kolika ptipadech, napt. u bizona amerického (2-3. mésic po porodu) (Green
1986), impaly (depyceros melampus; Mooring et al. 1991) a tura domaciho, vliv véku mlad¢-
te na frekvenci kojeni prokazan nebyl (Lidfors et al. 1994; Odde et al. 1985; tabulka ¢. 1).
Vandenheede et al. (2001) sledovali u tura domaciho vliv véku mladéte jen prvni tfi dny
po porodu, béhem kterych se frekvence kojeni rovnéz neménila. Ve vétSin€é studii bylo
zjiSténo, Ze frekvence kojeni s vékem mladéte klesa. Stalo se tak u bizona amerického jak
v zajeti, tak v ptirodé (Green 1990; Green et al. 1993; Hasspacher et al. 2005; Wolf 1988),
i u kiizencl tura domaciho se zebu (da Costa et al. 2006; Das et al. 2000), a u skotu (Day et
al. 1987; Drewry et al. 1959; Froberg et al. 2004; Nakanishi et al. 1993; Nicol et al. 1975;
Stewart et al. 1993a; Spinka e al. 1992). V tomto kontextu je zajimavé, Ze u antilopy losi
(Taurotragus oryx oryx) v zajeti byla pozorovéana zvysujici se frekvence kojeni béhem prvni-
ho mésice véku mladéte (Underwood 1979), to samé u tura doméciho mezi 7. a 65. dnem po
porodu (Lidfors et al. 1994). V posledni praci o turech domécich se dokonce frekvence kojeni
s vékem mladéte ménila a to tak, Ze do 50. dne v€ku mladéte stoupala a mezi 50. a 100. dnem
klesala (Lewandrowski et al. 1983). Takto odlisné vysledky by mohly byt zpisobeny riznymi
metodami méteni frekvence kojeni, odliSnym vékovym slozenim mlad’at mezi studiemi. V né-
kterych piipadech mozné 1 presnosti metodiky pozorovani, napiiklad Lewandrowski et al.
(1983) pozorovali kojeni prvnich 100 dni véku mladéte, Lidfors ef al. (1994) zaznamenévali
chovni pouze vybrané dny véku mladéte (1., 7., 65. a 123.), da Costa et al. (2006) zkoumali

kojeni tii dny kazdy mésic od 2. do 10. mésice véku mladete.



Pomérné Casto byl zkouman vliv denni doby na frekvenci kojeni. S tim by mohlo sou-
viset chovani mlad’at turovitych béhem prvnich tydnt zivota. Frekvence kojeni se u mlad’at
zalehavacich zda byt ve vétSin¢ piripadt dvakrat az tfikrat za den, nejb€znéji rano a vecer
(Leuthold 1977), napt. u vodusky cervené (Kobus leche; Lent 1969). Tim se lisi od nasleduji-
cich mlad’at, kterd piji nepravideln€ - napt. buvol africky (Syncerus caffer; Estes 1992). Bé-
hem prvnich dni (8.-14. den) dochazi ke kojeni u mlad’at zalehavaciho bahnivce jizniho (Re-
dunca arundinum) pouze jednou denné. Je vSak tfeba zminit, Ze bahnivci byli pozorovani
pouze od vychodu slunce do zapadu slunce (Jungius 1970). U tura domaciho, zebu a jejich
kiiZencli, a bizona amerického bylo v né€kolika studiich pozorovano kojeni kdykoli béhem
dne, avSak castéji brzy rano a pozdé odpoledne (da Costa et al. 2006; Lewandrowski et al.
1983; Stewart et al. 1993a; Hasspacher et al. 2005). V zadné studii jsem nenaSla jakkoli dis-

kutovany rozdily ve frekvenci kojeni vzhledem ke stylu nasledovani mladéte.

Vliv plemene skotu na frekvenci kojeni jsem nalezla ve 4 pracich (da Costa et al.
2006; Das et al. 2000, 2001; Odde et al. 1985). Ve tech pracich se autofi zabyvali i kfizenci
skotu se zebu, u nichz byly zjistény signifikantni rozdily viz Tabulka ¢.1. Naproti tomu v jiné
praci na turech domacich rozdil mezi plemeny zjistén nebyl (Odde et al. 1985). Zda se,
ze vliv plemene by mohl byt vyznamnym faktorem ovliviiujicim frekvenci kojeni, i kdyzZ spi-
Se v interakei s jinym fyziologickym faktorem, jako naptiklad slozenim mléka, nebo riznou

produkeci mléka jednotlivymi plemeny (Day ef al. 1987; Das et al. 1999, 2001).

Co se tyce vlivu pohlavi mladéte na frekvenci kojeni, tak vysledky jednotlivych studii
jsou rozdilné. Samci zebu a tura domaciho 1 jejich kiizenci méli vyssi frekvenci kojeni nez sa-
mice (da Costa et al. 2006). Naproti tomu pii studiu zubra evropského (Bison bonasus;
Daleszczyk 2004) byla u sam¢ich mlad’at zjiSténa niZsi frekvence kojeni neZ u sami¢ich mla-
d’at . Wolf (1988) u bizona amerického (Bison bison) neprokazal vliv pohlavi na frekvenci
kojeni. Nalezla jsem studie, ve kterych sledovali pouze samice nebo samce (Green 1986;

Drews 1991). Eventuelni vliv pohlavi tedy radéji eliminovali zlepSenou metodikou.

Vliv produkce mléka na frekvenci kojeni jsem objevila ve Ctyfech studiich (viz tabulka
¢. 1). VSechny byly na turu domacim (Bos taurus; da Costa et al. 2006; Das et al. 2000; Day
et al. 1987; Odde et al.1985) z toho dv¢ prace sledovaly i zebu (Bos indicus) a jejich kiizence
(da Costa et al. 2006; Das et al. 2000). Das et al. (2000) a Odde et al.(1985) zjistili klesajici
frekvenci kojeni pifi vyssi produkci mléka stejné tak Day et al. (1987), ale to pouze do 52. den

véku mladéte. Ostatni studie tykajici se produkce mléka nenasly jeji vliv na frekvenci kojeni



(da Costa et al. 2006, Day et al. 1987). Domnivam se, ze neshody ohledné produkce mléka by

mohly byt zplsobeny riiznymi technikami méteni produkce mléka.

Poslednim faktorem silné ovlivitujicim frekvenci kojeni je zkuSenost samice, tedy ko-
lik odchovala mlad’at v pfedchozich letech. Green (1986) u bizona amerického nezjistila
v ptirod¢ vliv zkuSenosti samice na frekvenci kojeni. Naproti tomu u tura doméciho byla ve
dvou ptipadech pozorovana vyssi frekvence kojeni u zkusenych samic (Froberg et al. 2009;
Vandenheede ef al. 2001) a v praci Stewarta et al. (1993a) byla frekvence kojeni u zku-
Sen¢jSich samic naopak nizsi.

Jakych hodnot dosahuje frekvence kojeni v ramci turovitych? U mlad’at zalehdvaci
impaly probiha kojeni v priméru 4,78+1,3 krat béhem dvanécti hodin (Mooring ef al. 1991).
U bizona amerického byla mldd’ata kojena 2-3 krat za hodinu béhem prvnich péti mésict své-
ho staii v ptirod¢ (Wolf 1988; Green 1986; Green 1990; Green et al. 1993). Frekvence kojeni
mlad’at tura doméciho se pohybovala od 5 do 10 kojeni za den (Nakanishi ef al. 1993; Odde
et al. 1985; Stewart et al. 1993a; Vandenheede et al. 2001). U kiizencti tura doméciho a zebu
byla publikovana primérna frekvence kojeni 2,57+0,05 krat za 12h (da Costa ef al. 2006). Vo-

dusky Cervené, jakoZto jedny z mlad’at zalehavacich, koji pouze rano a vecer (Estes 1992).



Tabulka €. 1: Pfehled vlivu faktorti na frekvenci kojeni u turovitych

Faktor Druh Pocet mlad’at Kategorie Vliv faktoru Kde Odkaz
Bfezost samice 4-5. mésic véku mladéte (tije) Bison bison 13 Bfezi - Ptiroda 6
Negravidni +
Bfezost samice 6-7. mésic véku mladéte Bison bison 13 Bfezi - Ptiroda 6
Negravidni +
Bfezost samice do 6. mésice véku mladéte Bison bison 13 0 Ptiroda 6
Cas prvni fije po porodu (dny) Bos taurus 12 55-80 dni + Zajeti 12
81-100 dni -
Délka kojeni Bos taurus 66 - Zajeti 12
Bos taurus 20 0 Zajeti 22
Den cyklu estru Bos taurus 112 0 Zajeti 15
Denni doba Bison bison 36 9:00-13:00 + Zajeti 25
Odpoledne -
do 15h
Bos taurus 42 6:00-21:00 + Zajeti 17
0:00-1:00 -
Kobus leche leche 85 6:00-9:00 + Ptiroda 20
9:00-15:00 -
15:00-19:00 +
Bos taurus 88 Den - Zajeti 14
Noc +
Bos taurus 112 2:00-6:00 - Zajeti 15
6:00-8:00 +
Bos taurus 66 4:00-6:00 + Zajeti 12
17:00-19:00 +




Faktor Druh Pocet mlad’at Kategorie Vliv faktoru Kde Odkaz
Denni doba Bos indicus. Bos taurus 40 Brzy rano + Zajeti 3
a jejich kiizenci
Bos indicus®. Bos taurus® 36 Rano 0 Zajeti 19
a jejich kiizenci a odpoledne
Hmotnost mladéte Bos taurus 112 Vyssi - Zajeti 15
Nizsi +
Hmotnost mladéte po porodu Bos indicus. Bos taurus 40 0 Zajeti 3
a jejich kfizenci
Individualni rozdily Bos taurus 42 Zajeti 17
Oryx dammah 3 Zajeti 11
Interakce matky s mladétem Sminut pied Bos taurus 18 Japonska cerna - Zajeti 24
kojenim*Plemeno Japonska
kratkoroha +
Kojeni u cizi samice po oddéleni matky Bos taurus® 24 Prvni - Zajeti 10
pozorovani po
oddéleni matky
Dalsi 0
pozorovani
Mésic narozeni mladéte Bos indicus. Bos taurus® 40 0 Zajeti 3
a jejich kiizenci
MnoZstvi pokust o kojeni Bos taurus® 30 - Zajeti 9
Plemeno Bos indicus®. Bos taurus® 36 Zebu + Zajeti 19
a jejich kiizenci Kf¥izenci -
Bos indicus®. Bos taurus® 36 Zebu + Zajeti 23
a jejich kiizenci Kf¥iZenci -




Faktor Druh Pocet mlad’at Kategorie Vliv faktoru Kde Odkaz
Plemeno Bos indicus. Bos taurus 40 Gir + Zajeti 3
a jejich kiizenci Nelore +
Caracu -
Bos taurus 112 0 Zajeti 15
Pohlavi Bison bison 92 0 Ptiroda
Bison bonasus 11 3 - Zajeti
Q +
Bos indicus. Bos taurus 40 3 + Zajeti 3
a jejich kiizenci Q -
Bos indicus®. Bos taurus® 36 0 Zajeti 19
a jejich kiizenci
Bos taurus 20 3 - Zajeti 22
Q +
Bos taurus 112 0 Zajeti 15
Produkce mléka Bos indicus®. Bos taurus® 36 Vyssi - Zajeti 19
a jejich kiizenci Nizsi +
Bos indicus. Bos taurus 40 Zajeti 3
a jejich kiizenci
Bos taurus 112 Vyssi - Zajeti 15
Nizsi
Piitomnost samce Bos indicus®, Bos taurus® 39 0 Zajeti 26
a jejich ktizenci
Roc¢ni obdobi, ve kterém se mladé narodilo Bos indicus®, Bos taurus® 36 0 Zajeti 19
a jejich ktizenci
V¢ék mladéte Aepyceros melampus 5 0 Zajeti 1
Bison bison 13 - Ptiroda 8




Faktor Druh Pocet mlad’at Kategorie Vliv faktoru Kde Odkaz

Vek mladéte Bison bison 13 - Ptiroda 6
Bison bison 34 Do 7. mésice - Zajeti 25
Bison bison 92 - Ptiroda 4
Bison bison 12 (2-3. mésic 0 Ptiroda 5

véku mladéte)
Bos indicus. Bos taurus 40 - Zajeti 3
a jejich kiizenci
Bos indicus‘. Bos taurus 36 - Zajeti 19
a jejich kiizenci
Bos taurus 6 - Zajeti 7
Bos taurus 24 Do 30. dne - Zajeti 18
Bos taurus 66 - Zajeti 12
Bos taurus® 16 - Zajeti 16
Bos taurus 48 - Zajeti 27
Bos taurus® 11 - Zajeti 21
Bos taurus® 24 - Zajeti 10
Bos taurus 20 7-65 den + Zajeti 22
Bos taurus 42 0-50 den + Zajeti 17
50-100 den -

Bos taurus 20 0 Zajeti 22
Bos taurus 112 0 Zajeti 15
Bos taurus® 30 (1-3 den) 0 Zajeti 9
Taurotragus oryx oryx 13 Novorozenci + Zajeti 13

10




Faktor Druh Pocet mlad’at Kategorie Vliv faktoru Kde Odkaz
V¢ék mladéte Taurotragus oryx oryx 13 1. mésic + Zajeti 13
V¢eék mladéte (1-3 den)*ZkusSenost samice Bos taurus* 30 Prvorodicka - Zajeti 9
ZkuSena +
samice
Vek mladéte* Zkusenost samice Bison bison 12 Prvorodicka + 5
ZkuSena 0 Ptiroda
samice
V¢eék mladéte*pohlavi Aepyceros melampus 5 0 Zajeti 1
Vek mladéte*hmotnost mladéte*produkcee Bos taurus 48 1. mésic* + Zajeti 17
mléka *t€z81*nizs1
6. mésic* +
*tez81* vyssi
Vek mladéte*produkce mléka Bos taurus 48 1. mésic*nizsi + Zajeti 17
6. mésic*vyssi +
Vek mladéte (52. den)*produkce mléka Bos taurus® 11 Vyssi - Zajeti 21
Niz$§ +
Vék mladéte (104. den)*produkce mléka Bos taurus® 11 0 Zajeti 21
Vék mladéte (167. den)*produkce mléka Bos taurus® 11 0 Zajeti 21
VéEk samice Bison bison 13 0 Ptiroda 8
Bos indicus. Bos taurus 40 0 Zajeti 3
a jejich ktizenci
ZkuSenost samice Bos taurus® 16 Prvorodicka - Zajeti 16
ZkuSena +
samice
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Faktor Druh Pocet mlad’at Kategorie Vliv faktoru Kde Odkaz

ZkuSenost samice Bos taurus®™ 30 Prvorodicka - Zajeti 9
ZkuSena +
samice
Bos taurus 66 Prvorodicka + Zajeti 12
ZkuSena -
samice
Bison bison 12 0 Ptiroda 5

1. - Mooring et al. (1991), 2 - Daleszczyk (2004), 3 - da Costa et al. (2006), 4 - Wolff (1988), 5 - Green (1986), 6 - Green et al. (1993), 7 - Nakanishi et al. (1993), 8 - Green
(1990), 9 - Vadenheede et al. (2001), 10 - Spinka et al. (1992), 11 - Drews (1991), 12 - Stewart ef al. (1993a), 13 - Underwood (1979), 14 - Stewart et al. (1993b), 15 - Odde
et al. (1985), 16 - Froberg et al. (2009), 17 - Lewandrowski ef al. (1983), 18 - Nicol et al. (1975), 19 - Das et al. (2000), 20 - Lent (1969), 21 - Day et al. (1987), 22 - Lidfors
et al. (1994), 23 - Das et al. (2001), 24 - Kohari et al. (2004), 25 - Hasspacher ef al. (2005), 26 - Pérez-Hernandez et al. (2002), 27 - Drewry et al. 1959

Vysvétlivky: + vzristajici frekvence kojeni, - klesajici frekvence kojeni, 0 faktor nema vliv na frekvenci kojeni; ptiroda - pozorovano ve volné ptirod¢€, rezervaci, nebo parku,
zajeti - pozorovano v zoo nebo na farmé; * Interakce mezi faktory; * Samice, které byly béhem pozorovani dojeny ¢lovékem, * Belgickd modrobild - cisafskym fezem
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3. DELKA KOJENI

Dalsi Casto zkoumanou charakteristikou je délka kojeni. VétSinou je délka kojeni
udédvana jako cas, kdy se mlad¢ ptisaje k matéiné struku (Das et al. 2000, 2001) do doby, nez
se od samice tele oddéli. Rada autortl stanovuje minimalni délku kojeni, konkrétné jako dobu
delsi nez 3 vtefiny (Drews 1991), 5 vtefin (Green 1990; Green et al. 1993; Mooring et al.
1991), nebo 60 vtetin (Froberg et al. 2009). Rovnéz definice, kdy jsou dvé kojeni uvazovana
jako samostatna kojeni (a nikoli jako jedno kojeni s dlouhou piestavkou), se v literatute tyka-
jicich se turovitych 1isi. Podle nékterych autori musi doba mezi dvéma kojenimi ptresdhnout
3 minuty (Das et al. 2000; Das et al. 2001; Green 1990), podle jinych 10 minut (Froberg et al.
2009), anebo jen 15 vtetin (Daleszczyk 2004), ¢i dokonce pouze 10 vtefin (Drews 1991). Jin-
de byla délka kojeni spocitana jako primérna délka kojeni za urcitou casovou jednotku (24h)
vydélena frekvenci kojeni za stejnou dobu (Day et al. 1987; Lewandrowski et al. 1983; Na-
kanishy et al. 1993; Stewart et al. 1993a, 1993b). V jedné¢ studii bylo kojeni definovano jako
rytmické kojeni s pozorovatelnymi pohyby tlamou, polykdnim a bilou pénou okolo tlamy

(Lidfors et al. 1994).

Délka kojeni byla zkoumdna u osmi druhi nalezejicich do tfech podceledi. Nejvice
studii zabyvajicich se vlivem riznych faktorii na délku kojeni, se pak tyka dvou druht a to:
tura domaciho a bizona amerického. Mnohdy byl zkouman i vliv plemene na délku kojeni
(AlvareZ—Rodriguez et al. 2009; da Costa et al. 2006; Das et al. 2000; Das et al. 2001; Espa-
sandin et al. 2001; Nicol et al. 1975; Odde et al. 1985). U dvou studii nezjistili jejich autofi
vliv plemene na délku kojeni (Alvarez —Rodriguez et al. 2009; Odde et al. 1985). V ostatnich
ptipadech byly pozorovany rizné délky kojeni u jednotlivych plemen. Rozdilné vysledky
v téchto studii by mohly byt zpiisobeny jinymi podminkami chovu skotu. Ve tiech studiich
(Das et al. 2000; Das et al. 2001; Espasandin et al. 2001) byly samice dojeny ¢lovékem, coz
by mohlo mit vliv na délku kojeni. Délka kojeni tura domdaciho, bizona amerického a zubra
evropského méa mezi druhy podobny vliv na kojeni. Délka kojeni trvd od 7 do 10 minut (da
Costa et al. 2006; Daleszczyk 2004; Green 1986; Green 1990; Green et al. 1993; Nakanishi et
al. 1993; Stewart et al. 1993a; Wolft 1988;).

Jak vyplyva z tabulky €. 2, nejcastéji sledovanym faktorem byl opét vék mladéte. Zda
se byt také faktorem nejvlivnéjs§im. Nejcastéji je uvadeéna klesajici délka kojeni s vékem mla-
déte (Das et al 2000, 2001; Lidfors ef al. 1994). Toto sniZeni piijmu mléka by mohlo odpovi-

dat vysSimu piijmu alternativni potravy (jako je naptiklad pastva) mladétem (Das et al. 2000;
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nicméné viz. Cameron et al. 1999). S rostoucim vékem mladéte se mize délka kojeni, ale i
meénit (da Costa et al. 2006; Hasspacher et al. 2005; Nicol et al. 1975; Stewart et al. 1993a;
viz tabulka €. 2) napt. Hasspacher et al. (2005) zjistil vzristajici délku kojeni béhem prvniho
tydne véku mladéte, od prvniho tydne do patého meésice se délka kojeni nemeénila, ale od pa-
tého mésice véku mladéte do konce pozorovani délka kojeni klesala. Existuje vSak i1 n€kolik
studii, které nezjistily zadny vliv véku mladéte na délku kojeni (Lewandrowski et al. 1983;
Odde et al. 1985). Zajimava je situace u bizona amerického, kde se drtivd vétSina studii
shodovala v tom, Ze délka kojeni s rostoucim vékem mladéte klesa (Green 1986; Green 1990;
Green et al. 1993; Wolft 1988) s vyjimkou jediné studie (Hasspacher et al. 2005). Je to o to
pouze v zajeti délka kojeni neklesé a to az do 5. mésice stati mlad’at (Hasspacher et al. 2005).
U jinych druhil jsem takové rozdily nenasla, ale také nejCastéji byla zvifata pozorovana v za-

jeti, praci z pfirody je velice malo.

Ve vétsing studii, které uvazovaly vliv pohlavi, nebyl tento faktor ve vztahu k délce
kojeni signifikantni. To se tykalo vice druhti: tura domaciho (Lidfors ef al. 1994; Odde et al.
1985), zebu kiiZzeného s turem domacim (da Costa et al. 2006; Das et al. 2000), bonga
(Tragelaphus eurycerus; Forthman et al. 1993) a impaly (Mooring et al. 1991). Vyjimkou
jsou studie Daleszczykové (2004) a Greenové (1986) u zubra evropského a bizona americké-

ho. V obou ptipadech trvalo kojeni déle u samcii nez u samic.

U bizona amerického je délka kojeni ovlivnéna zkuSenosti samice nebo jejim vékem.
Star$i matky a zkuSené samice kojily sva mlad’ata béhem druhého a tfetiho mésice zivota mla-
d’at delsi dobu nez matky mladé a prvorodic¢ky (Green 1986, 1990). Delsi kojeni u strasich sa-
mic miize byt zpiisobeno, mensim pritokem mléka (Dodd 1957 v Green 1990). Jelikoz je
vsak vek samice logicky korelovan s jeji zkuSenosti, je stile oteviena otdzka, ktery z téchto
faktorti mé vétsi vliv. Zatimco vliv zkuSenosti na délku kojeni byl dokumentovan i u jiného
druhu (Vandenheede et al. 2001), tak ,,pouhy* vliv stafi samice nalezen nebyl (a¢ zkouman:
da Costa et al. 2006). Pro zjisténi, ktery z vySe uvedenych faktori ma vétsi vliv, by bylo
vhodné ucinit nové studie, v nichz by byly zastoupeny starsi prvorodi¢ky a mladsi zkuSené sa-
mice.

Velmi zajimavou situaci je synchronizace kojeni. To je situace, kdy jedna samice za¢ne
kojit své mlade a spolecné s ni zacne také jind matka kojit své mlade. Piesto samice vétSinou
nezacinaji ani nekonci ve stejny ¢as (Drews 1991). Tato charakteristika byla sledovana pouze

u piimorozce Savlorohého (Oryx dammah). Bylo zjisténo, Ze synchronizovand kojeni trvala
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dvakrat déle nez samostatna kojeni (Drews 1991). Ackoli mél tento faktor velmi silny vliv,

byl zmiflovan pouze v tomto piipad¢.
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Tabulka €. 2: Prehled vlivu faktorli na délku kojeni u turovitych

[Faktor Druh Pocet mlad’at Kategorie Vliv faktoru Kde Odkaz
Biezost samice (1-7. mésic véku mladéte) Bison bison 13 Btezi - Ptiroda 8
Negravidni +
Cas prvni fije po porodu Bos taurus 12 55-80 - Zajeti 12
81-100 +
Denni doba Bos indicus®. Bos taurus® 36 Rano 0 Zajeti 20
a jejich kiizenci a odpoledne
Bos taurus 52 Rano + Zajeti 13
Odpoledne -
Bos taurus 88 Den - Zajeti 16
Noc +
Doba od posledniho kojeni Oryx dammah 3 + Zajeti 12
Frekvence kojeni Bos taurus 20 0 Zajeti 22
Bos taurus 66 + Zajeti 14
Hierarchické postaveni samice Bison bonasus 11 0 Zajeti 2
[ndividudlni rozdily Aepyceros melampus 5 0 Zajeti 1
Bos taurus 42 0 Zajeti 18
Oryx dammah 3 0 Zajeti 12
[nicidtor kojeni*vék mladéte Bos taurus 20 Matka + Zajeti 22
1 -7den Mlade -
[nicidtor kojeni*vék mladéte Bos taurus 20 0 Zajeti 22
65 - 123 den
[nterakce matky s mladétem pred kojenim Bos taurus 18 0 Zajeti 24
[nterakce mladéte s matkou pied kojenim Bos taurus 18 0 Zajeti 24
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[Faktor Druh Pocet mlad’at Kategorie Vliv faktoru Kde Odkaz
Kojeni u cizi samice po oddéleni matky Bos taurus® 24 Prvni - Zajeti 7
pozorovani
Dalsi 0
pozorovani
M¢sic narozeni mladéte Bos indicus. Bos taurus 40 0 Zajeti 3
a jejich kiizenci
Plemeno Bos indicus. Bos taurus 40 Gir - Zajeti 3
a jejich kiizenci Nelore -
Caracu +
Bos indicus®. Bos taurus® 36 Zebu + Zajeti 23
a jejich ktizenci Kftizenci -
Bos indicus®. Bos taurus® 36 Zebu + Zajeti 20
a jejich ktizenci Kftizenci -
Bos taurus 52 0 Zajeti 13
Bos taurus 114 0 Zajeti 17
Bos taurus 24 Friesian-Angus + Zajeti 19
Angus -
Bos taurus®, razni kiizenci 60 Simmental- + Zajeti 25
a produkce mléka Nellore
Intensive- 0
Nellore
Extensive- -
Nellore
Canachim- -
Nellore

Angus -Nellore
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[Faktor Druh Pocet mlad’at Kategorie Vliv faktoru Kde Odkaz
Pohlavi Aepyceros melampus 5 0 Zajeti 1
Bison bison 92 I + Ptiroda 5
9 -
Bison bonasus 11 I + Zajeti 2
9 -
Bos indicus®. Bos taurus® 36 0 Zajeti 20
a jejich ktizenci
Bos indicus. Bos taurus 40 0 Zajeti 3
a jejich ktizenci
Bos taurus 20 0 Zajeti 22
Bos taurus 114 0 Zajeti 17
Tragelaphus eurycerus 5 0 Zajeti 4
Produkce mléka Bos indicus* 11 0 Zajeti 21
Bos indicus. Bos taurus 40 0 Zajeti 3
a jejich ktizenci
Prostiedi chovu Bos taurus 39 0 Zajeti 27
Roc¢ni obdobi, ve kterém Bos indicus®. Bos taurus* 36 0 Zajeti 20
se mlade narodilo a jejich kiizenci
Synchronizace kojeni Oryx dammah 3 Ano + Zajeti 12
Ne -
Ukoncovatel kojeni Bos taurus 20 0 Zajeti 22
[Vaha mladéte po porodu Bos indicus. Bos taurus 40 0 Zajeti 3
a jejich ktizenci
VEk mladéte Aepyceros melampus 5 0 Zajeti 1
Bison bison 12 - Ptiroda 6
Bison bison 13 - Ptiroda 10
Bison bison 92 - Piiroda 5




[Faktor Druh Pocet mlad’at Kategorie Vliv faktoru Kde Odkaz
Vek mladéte Bison bison 13 - Ptiroda 8
Bison bison 34 1. tyden + Zajeti 26
Do 5. mésice 0
5-7. mésic -
Bison bonasus 11 - Zajeti 2
Bos indicus. Bos taurus 40 30.-60. den + Zajeti 3
a jejich ktizenci 60.-120. den 0
120. den a vice -
Bos indicus®. Bos taurus® 36 - Zajeti 20
a jejich kiizenci
Bos taurus 20 - Zajeti 22
Bos taurus 6 + Zajeti 9
Bos taurus®™ 30 3.den + Zajeti 11
Bos taurus 66 Do 90. dne - Zajeti 14
0d 90. dne +
Bos taurus 24 Do 30. dne + Zajeti 19
0d 30. dne 0
Bos taurus 114 0 Zajeti 17
Bos taurus® 11 0 Zajeti 21
Bos taurus 42 0 Zajeti 18
Bos taurus® 24 0 Zajeti 7
Taurotragus oryx oryx 13 Novorozenci - Zajeti 15
Starsi 1. mésic -
VEk mladéte*pohlavi Aepyceros melampus 5 0 Zajeti 1
Vek samice Bison bison 13 Mladé (2-4 let) - Ptiroda 10
Staré (7-18 let) +
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[Faktor Druh Pocet mlad’at Kategorie Vliv faktoru Kde Odkaz
Vek samice Bos indicus. Bos taurus 40 0 Zajeti 3
a jejich kiizenci
ZkuSenost samice Bison bison 12 Prvorodicka - Ptiroda 6
Zkusena samice +
Bos taurus®™ 30 Prvorodicka - Zajeti 11
Zkusena samice +
Bos taurus 66 0 Zajeti 14

1 - Mooring et al. (1991), 2 - Daleszczyk (2004), 3 - da Costa et al. (2006), 4 - Forthman et al. (1993), 5 - Wolff (1988), 6 - Green (1986), 7 - Spinka et al. (1992), 8 - Green
et al. (1993), 9 - Nakanishi et al. (1993), 10 - Green (1990), 11 - Vandenheede et al. (2001), 12 - Drews (1991), 13 - Alvarez-Rodriguez et al. (2009), 14 - Stewart et al.
(1993a), 15 - Underwood (1979), 16 - Stewart et al. (1993b), 17 - Odde et al. (1985), 18 - Lewandrowski et al. (1983), 19 - Nicol et al. (1975), 20 - Das et al. (2000), 21 -
Day et al. (1987), 22 - Lidfors et al. (1994), 23 - Das et al. (2001), 24 - Kohari ef al. (2004), 25 - Espasadin et al. (2001), 26 - Hasspacher et al. (2005), 27 - Thielscher ef al.

(1996)

Vysvétlivky: + vzrustajici délka kojeni, - klesajici délka kojeni, 0 faktor nema vliv na délku kojeni; pfiroda - pozorovano ve volné ptirode€, rezervaci, nebo parku, zajeti -
pozorovano v zoo nebo na farmé; * Interakce mezi faktory; * Samice, které byly béhem pozorovéani dojeny €lovékem, ° Belgicka modrobila - cisafskym fezem

20




4. CELKOVA DOBA STRAVENA KOJENIM

Celkova doba stravena kojenim je udavéna jako soucet délek kojeni za urcitou
casovou jednotku (Das et al. 2000; Das et al. 2001; Day et al. 1987; Green 1990; Green
et al. 1993; Nakanishi et al. 1994; Pérez-Hernandez et al. 2002).

Tuto charakteristiku kojeni jsem nalezla v 16ti studiich o ¢tyfech druzich patii-
cich do 2 podceledi. Nejcastéji sledovanym faktorem byl v€k mladéte a nejstudované;si-
mi druhy: tur domdci a zebu. Dle Odde et al. (1985) a Vandenheede et al. (2001) trvala
doba stravena kojenim u tura doméaciho za jeden den 35 a 46 minut. Ve vétSing studii
celkova doba stravend kojenim s vékem mladéte klesala, a to jak u tura doméciho, tak u
impaly (Das et al. 2000; Day et al. 1987; Froberg et al. 2009; Mooring et al. 1991; Na-
kanishi ef al. 1993). Pficemz v jedné praci o skotu celkové doba stravena kojenim byla
3. mésic nejvyssi a od urcitého neuvadéného véku mladéte doba stravena kojenim klesa-
la (Drewry et al. 1959) viz tabulka €. 3. Naproti tomu je tfeba uvést, Ze ne vSechny stu-

die potvrdily vliv véku mladéte na celkovou délku kojeni (Spinka et al. 1992).

Vek samice a zkuSenost samice s ohledem na celkovou dobu stravenou kojenim
byly sledovany v ramci ¢ty studii viz tabulka ¢. 3. U obou zkoumanych druhd,
tj. u bizona amerického a tura domaciho byla nalezena podobnd tendence. U starSich
nebo zkuSengjSich samic pozorovali delsi celkovy €as kojeni nez u mladych, nebo
s prvnim teletem (Froberg et al. 2009; Green 1990; Vandenheede 2001). Green (1990)
tedy predpokladala, ze starSi samice (5-18 let) poskytuji mladéti vice mléka, protoze
mlade koji déle, nez u mladych samic (2-4 roky). Zminéna studie ukazuje vyssi péci sta-
rych samic o sva mlad’ata nez u mladych, coz by mohlo byt vysvétleno hypotézou
o konfliktu mezi rodi¢em-potomkem (Trivers 1974), ptesto by jeji vysledky mohly byt
zpochybnény praci Cameron et al. (1999). V jedné studii na kfizencich tura domaciho a
zebu nezjistili jeji autofi prikazny vliv véku samice na celkovou dobu stravenou
kojenim (da Costa et al. 2006). Tento rozdil by mohl byt zplisoben odlisnosti jednot-

livych plemen tura domaciho nebo odlisnostmi v chovu.
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Tabulka €. 3: Prehled vlivu faktorli na celkovou dobu stravenou kojenim u turovitych

IFaktor Druh Pocet mlad’at Kategorie Vliv faktoru Kde Odkaz
Denni doba Bos indicus®. Bos taurus® 36 Réno 0 Zajeti 9
a jejich kitizenci a odpoledne
Bos taurus 52 Réno + Zajeti 12
Odpoledne -
[Hmotnost mladéte po porodu Bos indicus. Bos taurus 40 0 Zajeti 5
a jejich kitizenci
Hmotnost mladéte prvni a druhy mésic po Bos indicus®. Bos taurus® 36 Vyssi + Zajeti 9
porodu a jejich ktizenci Nizsi -
[nterakce mladéte s matkou Bos taurus 52 0 Zajeti 12
M¢sic narozeni mladéte Bos indicus. Bos taurus 40 0 Zajeti 5
a jejich kitizenci
Plemeno Bos indicus®. Bos taurus® 36 Zebu + Zajeti 9
a jejich kiizenci Kiizenci -
Bos indicus®. Bos taurus® 36 Zebu + Zajeti 11
a jejich kiizenci Kiizenci -
Bos indicus. Bos taurus 40 0 Zajeti 5
a jejich kitizenci
Bos taurus 52 0 Zajeti 12
Plemeno*vek mladéte Bos taurus®, rizni kiiZenci 60 Simmental- + Zajeti 13
a produkce mléka Nellore
Intensive- 0
Nellore
Canachim- 0
Nellore
Angus-Nellore 0
Extensive- -
Nellore
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[Faktor Druh Pocet mlad’at Kategorie Vliv faktoru Kde Odkaz

Po oddé€leni samice kojeni u cizi matky Bos taurus™ 24 Prvni - Zajeti 4
pozorovani po
oddéleni matky
Dalsi 0
pozorovani
Pohlavi Bos indicus. Bos taurus 40 3 + Zajeti 5
a jejich kiizenci Q -
Bos indicus®. Bos taurus® 36 0 Zajeti 9
a jejich kitizenci
Produkce mléka Bos indicus® 11 Vyssi - Zajeti 10
Nizsi +
Bos indicus®. Bos taurus® 36 Vyssi - Zajeti 9
a jejich kitizenci Nizsi +
Prostfedi chovu Bos taurus 39 0 Zajeti 14
Ptitomnost samce Bos indicus®, Bos taurus® 39 0 Zajeti 15
a jejich kitizenci
Roc¢ni obdobi, ve kterém se mlade narodilo  Bos indicus®. Bos taurus® 36 0 Zajeti 9
a jejich kitizenci
VEk mladéte Aepyceros melampus 5 - Zajeti 6
Bos indicus®. Bos taurus® 36 - Zajeti 9
a jejich kitizenci
Bos taurus 6 - Zajeti 1
Bos taurus® 16 - Zajeti
Bos taurus® 11 - Zajeti 10
Bos taurus 48 3. mésic + Zajeti 16
6. mésic -
Bos taurus™ 24 0 Zajeti 4
Bos taurus 42 0 Zajeti 8
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[Faktor Druh Pocet mlad’at Kategorie Vliv faktoru Kde Odkaz

Vek mladéte (60 - 90. den véku mladéte) Bos indicus. Bos taurus 40 + Zajeti 5
a jejich kiizenci
Vek mladéte (od 90. dne véku mladéte) Bos indicus. Bos taurus 40 - Zajeti 5
a jejich kiizenci
[V ek mladéte*hmotnost mladéte*produkce Bos taurus 48 1. mésic* + Zajeti 16
mléka *t¢z81*nizsi
6. mésic* +
*t¢z81*vyssi
Vék mladéte*produkee mléka Bos taurus 48 1. mésic*nizsi + Zajeti 16
6. mésic*vyssi +
VEk samice Bison bison 13 Mladsi - Ptiroda 2
Starsi +
Bos indicus. Bos taurus 40 0 Zajeti 5
a jejich kiizenci
/kuSenost samice Bos taurus® 30 Prvorodicka - Zajeti 3
ZkuSena +
Bos taurus* 16 Prvorodicka - Zajeti 7
ZkuSena +

1 - Nakanishi et al. (1993), 2 - Green (1990), 3 - Vandenheede (2001), 4 - Spinka ez al. (1992), 5 - da Costa et al. (2006), 6 - Mooring et al. (1991), 7 - Froberg et al. (2009),
8 - Lewandrowski et al. (1983), 9 - Das et al. (2000), 10 - Day et al. (1987), 11 - Das et al. (2001), 12 - Alvarez-Rodriguez et al. (2009), 13 - Espandin et al. (2001), 14 -
Tielscher ef al. (1996), 15 - Pérez-Hernandez et al. (2002), 16 - Drewry et al. (1959)

Vysvétlivky: + vzristajici celkova doba stravena kojenim, - klesajici celkova doba stravena kojenim, 0 faktor nema vliv na celkovou dobu stravenou kojenim; ptiroda -
pozorovano ve volné pfirodé, rezervaci, nebo parku, zajeti - pozorovano v zoo nebo na farme; * Interakce mezi faktory; * Samice, které byly béhem pozorovani dojeny
¢lovékem, ° Belgickd modrobila - cisaiskym fezem
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5. KDO INICIUJE A UKONCUJE KOJENI

Za iniciatora kojeni je povazovano tele, které pfislo k samici, nebo samice, pokud pfi-
Sla k teleti tésn¢ pied zacatkem kojeni (Froberg et al. 2009). Podle jiného autora je iniciace
kojeni definovéana jako akt, kdy se mlad€ nebo samice dotkne toho druhého tlamou, nebo je
matkou pfivolano (Daleszczyk 2004; Kohari et al. 2004). U mlad’at zalehdvacich byla zjisténa
Castéj$i iniciace matkou pfivolanim, hlavné b&hem prvnich tydni zivota (Estes 1992;
Forthman et al. 1985; Wronski et al. 2006). Mlad’ata néasledujici celkové Castéji iniciuji kojeni

sama, napf. bizon americky (Green 1986; Green 1990) a zubr evropsky (Daleszczyk 2004).

Podle studii provedenych u sedmi druhti ze tfi podceledi tykajicich se iniciace kojeni
mladétem, se zda byt Castéjsi iniciace kojeni mladétem se vzrustajicim vékem mladéte a to
u vSech sledovanych druht (Daleszczyk 2004; Forthman et al. 1993; Haaspacher et al. 2005;
Lidfors et al. 1994; Wronski et al. 2006; Tabulka €. 4). Jedinou vyjimkou je impala (Mooring
et al. 1991;. Tabulka €. 4), kde s nartstajicim vékem mladéte bylo pozorovana niz§i iniciace
kojeni mladétem. Studie o impale byla provedena na malém poctu zvitat, takze by bylo za-

douci toto zjiSténi ovéEfit na vétSim vzorku.

Ptesné opacny trend, pozorovany v ptirod¢ i v zajeti, ma vék mladéte na ukoncovani
kojeni, které bylo sledovano u Sesti druhii ve dvou podéeledich. Cim star$i mladé tim astgji
ukoncuje kojeni samice (Daleszczyk 2004; Forthman et al. 1993; Green 1990; Green 1993;
Lidfors et al. 1994; Mooring et al. 1991; Underwood 1979; Wolft 1988) viz tabulka €. 5.

Samice ukoncuje kojeni tim, Ze odejde, mladé kopne, trkne, nebo si lehne pted tim,
nez jeji mlade prestane samo pit (Daleszczyk 2004; Drews 1991; Underwood 1979). Pokud
ukoncuje kojeni tele, tak odejde od probihajiciho kojeni pry¢ (Froberg et al. 2009). U bizona
amerického samice takto ukoncuje vice nez 50% kojeni (Wolff 1988). Tedy jejich pozorovani
naznacuje, ze mladd’ata chtéji ziskat od matky vice mléka, nez je samice ochotna do nich in-
vestovat. Podle Nakanashi et al. (1993) bylo z 92 kojeni tura domaciho 35 ukonceno agonis-
tickou interakci samice, tedy kopnutim, kousnutim, nebo jinym agresivnim projevem. Zbyla

kojeni ukoncilo samo mladé.

Co se tyce vlivu pohlavi na ukonCovani kojeni, nalezla jsem dvé€ studie, které se ve vy-
sledcich navzajem liSily. Mladé samicky bizona amerického ukoncovaly kojeni, ktera nebyla

ukoncena samici, méné ¢asto nez samci (Wolff 1988; tabulka ¢. 5). Vyssi energeticka investi-
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ce samic, které maji syny by mohla byt divodem pozdéjSiho zabteznuti téchto samic (Wolf
1988). Naproti tomu samci tura domaciho v zajeti ukoncovali sv4 kojeni méné Casto nez sa-
micky (Lidfors et al. 1994; tabulka €. 5). Domnivam se, Ze rozdilné vysledky mohou byt dany

podminkami chovu, kdy skot chovany v zajeti ma stale dostatek potravy.

Tabulka €. 5 dale ukazuje, ze zkuSenéjSi a starSi samice nechavaly mladd’ata Castéji
ukoncovat kojeni, ve srovnani s mladymi nebo nezkuSenymi samicemi (Green 1986, Green
1990; Mooring et al. 1991). Napt. samice bizona amerického se svymi poslednimi mlad’aty

nechaly ukoncovat vSechna kojeni mlad’ata a nechovaly se k nim agresivné (Green 1990).

V jedné studii pozorovali vliv hierarchického postaveni samic bonga (Tragelaphus eu-
rycerus) na kojeni, pficemz zjistili, Ze submisivni (podiizend) samice iniciovala kojeni svého
mladéte Castéji nez ostatni matky (Forthman et al. 1993). Usuzuji, Ze submisivni samice chté-
la poskytnout svému mladéti vyssi piijem energie, aby bylo schopné 1épe obstat mezi mlad’aty
dominantnich samic. Je tfeba pfipomenout, ze tato studie se tykala malého poctu pozo-

rovanych mlad’at v zajeti.
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Tabulka ¢. 4: Piehled vlivu faktorti na iniciaci kojeni mladétem turovitych

[Faktor Druh Pocet mlad’at Kategorie Vliv faktoru Kde Odkaz
Mladé nezalehnuté Hippotragus niger 5 Mlade + Zajeti 3
Samice -
Mladé zalehnuté Hippotragus niger 5 Mlade - Zajeti 3
Samice +
Pohlavi Aepyceros melampus 5 0 Zajeti 5
Bos taurus 20 0 Zajeti 6
Vek mladéte Aepyceros melampus 5 - Zajeti 5
Bison bison 34 Prvni dva dny - Zajeti 7
3-14 den 0
Od 2. tydne +
Bison bonasus 11 + Zajeti 2
Bos taurus 20 + Zajeti 6
Tragelaphus eurycerus 5 + Zajeti 4
Tragelaphus scriptus ? + Ptiroda 1
Aepyceros melampus 5 (1. tyden) + Zajeti 5
[V ek mladéte*mlade nezalehnuté Hippotragus niger 5 + Zajeti 3
Vék mladéte*pohlavi Bison bonasus 11 0 Zajeti 2
Veék mladéte*volani samici Hippotragus niger 5 Z blizka samici - Zajeti 3
Z dalky samici
+
/kuSenost samice Aepyceros melampus 5 NezkuSena - Zajeti 5
ZkuSena +

1 - Wronski et al. (2006), 2 - Daleszczyk (2004), 3 - Hnida (1985), 4 -Forthman ef al. (1993), 5 - Mooring et al. (1991), 6 - Lidfors et al. (1994), 7 - Hasspacher ef al. (2005)

Vysvétlivky: + vzristajici pocet kojeni iniciovanych mladétem, - klesajici pocet kojeni iniciovanych mladétem, 0 faktor nema vliv na iniciaci kojeni mladétem; pfiroda -
pozorovano ve volné ptirod¢, rezervaci, nebo parku, zajeti- pozorovano v zoo nebo na farmeg; ? - Neznamo; * Interakce mezi faktory
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Tabulka ¢. 5: Piehled vlivu faktorti na ukonovani kojeni mladétem u turovitych

[Faktor Druh Pocet mlad’at Kategorie Vliv faktoru Kde Odkaz
Biezost samice Bison bison 13 Brezi - Ptiroda 6
Negravidni +
Hierarchické postaveni samice Bos taurus 6 Vyssi - Zajeti 7
Nizsi +
Pohlavi Bison bison 92 Q - Pfiroda 4
3 +
Pohlavi Bos taurus 20 Q + Zajeti 10
3 -
Vek mladéte Aepyceros melampus 5 - Zajeti 1
Bison bison 92 - Ptiroda 4
Bison bison 13 - Ptiroda 8
Bison bison 12 2. a 3. mésic 0 Ptiroda 5
Bison bonasus 11 - Zajeti 2
Bos taurus 20 7-65 den - Zajeti 10
7 den +
Taurotragus oryx oryx 13 - Zajeti 9
Tragelaphus eurycerus 5 - Zajeti 3
[Vek mladéte (1-9. mésic véku mladéte) Bison bison 13 - Ptiroda 6
Vék mladéte*pohlavi Bison bonasus 11 0 Zajeti 2
[VEk samice Bison bison 13 Nezkusena - Ptiroda 8
Zkusena +
/kuSenost samice Aepyceros melampus 5 Nezkusena - Zajeti 1
Zkusena +
Bison bison 12 Nezkusena - Ptiroda 5
Zkusena +

1 - Mooring et al. (1991), 2 - Daleszczyk (2004), 3 - Forthman et al. (1993), 4 - Wolff (1988), 5 - Green (1986), 6 - Green et al. (1993), 7 - Nakanishi et al. (1993), 8 - Green
(1990), 9 - Underwood (1979), 10 - Lidfors et al. (1994),

Vysvétlivky: + vzristajici pocet ukoncovani kojeni mladétem, - klesajici pocet ukoncenych kojeni mladdétem, 0 faktor nema vliv na ukoncovani kojeni; pfiroda - pozorovano
ve volné pfirod¢, rezervaci, nebo parku, zajeti - pozorovano v zoo nebo na farme; * Interakce mezi faktory
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6. POKUSY O KOJENI A JINE CHARAKTERISTIKY

Pokus o kojeni je definovan jako akt mladéte, kdy vezme matcin struk do tlamy
po dobu kratsi 5ti vtetin (Mooring et al. 1991), nebo kratsi 1 minutu (Froberg et al. 2009),
nebo pouhd orientace mladéte ke struku (Spinka et al. 1992). Jini autofi povazovali za pokus
o kojeni, jakykoli pokus mladéte dostat se ke struku (da Costa et al. 2006). Greenova (1990)
a Green et al. (1993) definovali pokus o kojeni jako ptibliZzeni mladéte k matéinym slabindm,
pfi¢emz matka mladé odmitala odchodem nebo agresi. V posledni studii, ktera se zabyvala
pokusy o kojeni, byl pokus o kojeni urcen jako kojeni bez polykani, s mén¢ nez tfemi kojicimi
pohyby (mlaskani, pohyby tlamou, stfidavé otvirani a zavirdni tlamy) a se stfidanim struka

(Lidfors et al. 1994).

Pokusy o kojeni byly sledovany pouze v ramci jedné podceledi a to u tfech druht. Jak
vyplyva z tabulky €. 6, nejéastéji sledovanym faktorem je vék mladéte, pricemz vysledky
jednotlivych studii se 1idi. Spinka et al. (1992) nezjistili u tura domaciho vliv véku mladéte
na frekvenci pokust o kojeni. Lidfors ef al. (1994) u tura domaciho zjistili snizujici se frek-
venci pokust o kojeni s rostoucim vékem mladéte. V tomto piipad€ by rozdil mohl byt zptso-
ben dojenim samic a pokusy s mladaty ve studii Spinka et al. (1992). Green et al. (1993) u
bizona amerického v ptirod¢ pozorovali vzristajici frekvenci pokust o kojeni s vékem mladeé-
te. Stejnou zavislost zjistil i Underwood (1979) u antilopy losi (7aurotragus oryx oryx). Green
et al. (1993) zjistili, ze mnozstvi pokusti o kojeni bylo nejvyssi ve 3. a 4. mésici véku mladéte.
V této dob¢ byly samice vici mladéti vice agresivni (Green et al. 1993). Mohlo to byt zptiso-
beno obdobim fije v téchto mésicich (Green et al. 1993), ¢i nartistajicim konfliktem mezi ro-
di¢em a potomkem (Green ef al. 1993; Trivers 1974). V ostatnich studiich nebyly pokusy o

kojeni diskutovany.

Green et al. (1993) zjistili u bizona amerického, ze pokusy o kojeni u bfezich a nebie-
zich samic se zacaly odliSovat az od 5. mésice véku mlad’at. Konkrétn¢ mlad’ata biezich sa-
mic méla vice pokusil o kojeni nez mlad’ata samic negravidnich. Negravidni samice byly také
mén¢ agresivni viici svym potomkiim nez gravidni (Green ef al. 1993). Tento jev by mohl byt
vysvétlen velmi dobie pomoci teorie konfliktu mezi rodi¢em a potomkem, kterou zaroven

podporuje.

Co se tyce potencialniho vlivu pohlavi na frekvenci pokusii o kojeni, nenasla jsem je-

dinou préci, ve které by zjistili vliv pohlavi na frekvenci pokusii o kojeni. Pfesto si myslim, ze
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by tento faktor mé¢l byt sledovan, potencionalné¢ by mohl hrat roli pfi dokazovani Trivers-

Willardovi hypotézy (Trivers et al. 1973).

Zvlastni charakteristikou by dale mohly byt i pokusy po kojeni. Mlad¢ se ihned
slouzit ke stimulaci dalSiho mléka (Lidfors et al. 1994), mohlo by byt i dalezitou slozkou
nenutri¢niho kojeni (Lidfors et al. 1994).

Nalezla jsem 1 dalsi charakteristiky, které by mohly mit vliv na kojeni. Nékteré z nich
by mohly byt diileZité¢ pro pochopeni vztahu mezi matkou a mladétem. Jednim z nich je frek-
vence piestavek v kojeni a kdo tyto pfestavky iniciuje a ukoncuje. Napftiklad Green (1990)
zjistila vys$i incidenci prestavek (pfestavka je v jeji praci definovana jako ptreruseni kojeni na
dobu krats$i nez 3 minuty) u mlad’at starSich (starsi 5ti let) a velice starych (star$i 15ti let) sa-
mic bizona amerického nez u mladych samic (staré 2-4 roky). Tato charakteristika by mohla
byt vysvétlovana pomoci teorie konfliktu rodi¢-potomek. Ponékud mé ptekvapuje, Ze v ci-
tované praci neni tato teorie ohledn¢ prestavek diskutovana. Co se tyka prestavek nasla jsem
v praci Green et al. (1993) sledovany potencialni vliv bfezosti samice na vyskyt prestavek,
nicméné tento faktor byl nesignifikantni Ostatni autofi se faktory ovliviiujicimi prestavky

v kojeni nezabyvali.

Posledni skoro viibec nesledovanou charakteristikou je pozice mladéte béhem kojeni.
Na pozice mlad’at vii¢i samici se lze divat ze dvou pohledd, a to bud’ z které strany samice
mladé koji, tedy lateralita, nebo v jaké pozici se mlad€ nachézi (kleci, stoji, lezi, paralelni, an-
tiparelelni pozice, ze zadu). Jedina prace, ktera se touto otazkou zabyvala byla studie na bel-
gickych modrobilych kravach (Vandenheede et al. 2001). Zjistili, Ze mladé nebylo prefe-
rencné kojeno z pravé, €i z levé strany samice a ani jizva po porodu cisafskym fezem neméla

vliv na stranu kojeni.

30



Tabulka €. 6: Prehled vlivu faktorti na frekvenci pokusi o kojeni u turovitych

[Faktor Druh Pocet mlad’at Kategorie Vliv faktoru Kde Odkaz

Biezost samice (do 5. mésice véku mladéte)  Bison bison 13 0 Ptiroda 2

Biezost samice (od 5. mésice véku mladéte)  Bison bison 13 Bfezi + Ptiroda 2

Negravidni -

Pohlavi Bos taurus 20 0 Zajeti 4

Pokusy o kojeni u cizi samice po oddé€leni od Bos taurus® 24 0 Zajeti 1

matky ve srovnani s pokusy u matky

VEk mladéte Bos taurus® 24 0 Zajeti 1
Bison bison 13 + Ptiroda 2
Bos taurus 20 - Zajeti 4

VEk mladéte (1. mésic) Taurotragus oryx oryx 13 + Zajeti 3

1 - Spinka et al. (1992), 2 - Green et al. (1993), 3 - Underwood (1979), 4 - Lidfors et al. (1994)

Vysvétlivky: + vzristajici frekvence pokusii o kojeni, - klesajici frekvence pokusti o kojeni, 0 faktor nema vliv na frekvenci pokust o kojeni; pfiroda - pozorovano ve volné
pfirodg, rezervaci, nebo parku, zajeti - pozorovano v zoo nebo na farm¢; * Interakce mezi faktory; ¢ Samice, které byly béhem pozorovani dojeny ¢lovékem
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7. ALLO-KOJENI

Za allo-kojeni povazujeme akt, kdy samice koji jiné nez vlastni mlad¢é (Lewandrowski
et al. 1983; Roulin 2002). V ramci této prace jsem se zajimala o to u jakych druhi turovitych
se vyskytuje a v jaké podobé&. Packer et al. (1992) zjistil bézny vyskyt allo-kojeni u druhti
s mnoha mlad’aty v jednom vrhu, naproti tomu u zvifat jako jsou turoviti, s jednim nanejvys
dvéma mladaty, je tento jev velice vzacny. Castéji byl sledovan u samic, které piisly o vlastni
mlade. Je ziejmé, Ze allo-kojeni je vyhodné pro mlade, které si ziskava dalsi mléko od cizi sa-
mice. Pochopitelna je vSak také naro¢nost pro samici, jez mléko dava(Packer et al. 1992). Co
tedy vede samici k poskytovani takto energeticky drahé péce cizimu mladéti, 1 pres vyssi

riziko pfenosu patogenti mezi samici a cizim mlédétem (Roulin 2002)?

Je znamo pét hlavnich hypotéz vysvétlujicich allo-kojeni: rodi€ovska hypotéza, hypo-
téza vypusSténého mléka, hypotéza piibuzenské selekce, reciprocni hypotéza, Spatné mifena

rodicovska péce (Roulin 2002).

V literatufe jsem nalezla allo-kojeni u téchto druht v ptirodé€: buvolec stepni (A/ce-
laphus buselaphus; Packer et al. 1992), bizon americky (Bison bison; Packer et al. 1992), pa-
kan zihany (Connochaetes taurinus; Packer et al. 1992), voduska ¢ervend (Kobus leche) (Lent
1969). V zajeti bylo zaznamenano allo-kojeni u antilopy vrané (Hippotragus niger; Hnida
1985), bonga (Tragelaphus eurycerus; Forthman et al. 1993), buvola afrického (Syncerus caf-
fer; Packer et al. 1992), impaly (depyceros melampus; Mooring et al. 1991), kozy domaci
(Capra hircus; Packer et al. 1992); ve vsech pripadech neptesahl vyskyt allo-kojeni 10% cel-
kové doby stravené kojenim. U kozy (Capra aegagrus), buvolce pestrého (Damaliscus dor-
cas), buvolce modrého (Damaliscus lunatus), gazely Grantovy (Gazella granti), gazely
Thomsonovy (Gazella thomsoni), antilopy koniské (Hippotragus equinus), antilopy vrané
(Hippotragus niger), vodusky velké (Kobus defassa), oryxe jihoafrického (Oryx gazella),
ovce tlustorohé (Ovis canadensis), ovce kruhorohé (Ovis orientalis), kudu velkého (Trage-
laphus strepsiceros) bylo allo-kojeni ve srovnani s kojenim matkou pozorovano velice malo
(Packer et al. 1992). V roce 1965 bylo v zoo sledovéno allo- kojeni u gazely arabské (Gazella

arabica) v mladéte, které ptislo o matku (Ben-Shaul 1967).

U tura doméciho a buvola indického se allo-kojeni vyskytuje v fadé studii (Das et al.
2000; Froberg et al. 2009; Lewandrowski ef al. 1983; Murphey ef al. 1991; Murphey et al.
1995; Vichova et al. 2005; gpinka et al. 1992). Na druhou stranu je tfeba uvést, ze k allo-
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kojeni nedochazi ve vSech studovanych populacich tura domaciho, zebu a jejich kiizencii

(da Costa et al. 2006).

Z pomérné pocetné Celedi vsak bylo allo-kojeni vidéno jen u zlomku druhd. Podceled
chocholatek jsem nena$la ani diskutovanu, coz je pravdépodobné dano jejich Zivotem v mo-
nogamnich parech (Estes 1992). Jiz Packer et al. (1992) zdiiraziioval, ze allo-kojeni se ¢asté&ji
vyskytuje u populaci sledovanych v zajeti s celodenni dostupnosti potravy nez v ptirodé.
Mohlo by to byt dano i vys§i moznosti interakce zvifat na malém prostoru nebo lep$im rozli-

Sovanim jedinctu sledovanych v zajeti nez téch sledovanych v piirodé.

U turi domacich bylo pozorovano allo-kojeni nejcastéji po kojeni vlastniho mladéte.
Velice malo bylo ptipadl, kdy soubézné s allo-kojenim probihalo i kojeni dalSiho (nejéastéji
vlastniho telete; Das et al. 2000). Allo-kojeni klesalo s vékem mladéte. Piicinou mize byt
niz8i z&vislost mladéte na mléce s jeho zvySujicim se pfijmem pevné stravy (Das ef al. 2000).
Murphey et al. (1991) navrhli jinou moZnou funkci allo-kojeni, a sice jako sblizujici akt
pro zlepSovani vztahti mezi jedinci ve stadé. V jejich dalsi studii, Murphey et al. (1995) ne-
zjistili souvislost allo-kojeni s reciprocni hypotézou ani s hypotézou piibuzenské selekce.
Allo-kojeni jim vySlo velice individualné odlisné, a to jak pro mlad’ata, tak pro samice
(Murphey et al. 1995). Nejcastéji podporovanou hypotézou u turovitych je tedy Spatn€ mifena
rodicovska péce (da Costa et al. 2000; Murphey et al. 1995). Ve studiich zabyvajicich se
buvolem indickym bylo pozorovano, jestli mlad’ata kradou mléko béhem kojeni vlastniho po-
tomka, nebo spiSe mimo kojeni vlastniho mladéte (da Costa et al. 2000; Murphey et al. 1995).
I kdyZ prokazatelné vysledky nebyly publikovany, zda se byt allo-kojeni nejlépe vysvétlovano

hypotézou Spatné mifené rodicovské péce.

Posledni feSenou otdzkou je, zda mladé€, které krade mléko, prospiva vice, nez mlade,
které mléko od cizi samice nekrade. Vichova et al. (2005) se touto otazkou zabyvali, avSak
tento piedpoklad nepotvrdili statisticky. Zjistili pravy opak, totiz, Ze mlad’ata, ktera byla Casté-
ji allo-kojena, méla niz$i hmotnost pfi porodu i pii umélém odstavu. Mladé s vyssim vysky-
tem allo-kojeni si tak pravdépodobné nahrazovalo néjaky nedostatek (nizkou porodni vahu,

nizky ptijem mateiského mléka) pomoci vyssi frekvence allo-kojeni (Vichova et al. 2005).
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8. ZAVER

PtestoZe jsou turoviti velice rozsédhlou ¢eledi nalezla jsem studie zabyvajici se faktory
ovlivilyjici kojeni u malého poctu druhti. Bylo sledovano 26 faktorti samostatné a 7 faktori
v interakci s jinym faktorem, které mohou potencionalné ovliviiovat kojeni u turovitych. Nej-
Castéji pozorovanym druhem je tur doméci. Diivodem tohoto zajmu je ziejmé jeho intenzivni
chov v zajeti. Jsou celé podceledi jako napft. chocholatky, o jejichz kojeni bylo napsano velice
malo. Také o pravych antilopach, bahnivcich, pfimorozcich a buvolcich jsem nalezla jen par
studii zabyvajicich se vlivem rGznych faktori na kojeni. Muze to byt zpisobeno méné
snadnym pozorovanim jejich mlad’at v pfirodé¢ a méné Castym a nesnadnym chovem v zoolo-
gickych zahradéch.

wewv

je v ramci celé Celedi turovitych vék mladéte (Kubenkova 2009; tato prace). Vysledky v praci
Kubenkové (2009) o podceledi koz a ovci se v nékolika faktorech ovliviiujicich kojeni shodu-
ji s mymi. V rdmci turovitych byla zjisténa klesajici frekvence a délka kojeni s vékem mlade-
te. Déle se v obou studiich s vékem mladéte snizovala celkova doba stravend kojenim. Napro-
ti tomu jsou faktory, které maji jiny vliv u koz a ovci nez u ostatnich turovitych. Naptiklad u
koz a ovci nezjistila Kubenkova (2009) vliv pohlavi na frekvenci kojeni, u jinych turovitych
vSak nalezen byl, jak ukazuje tabulka €. 1. V ramci podceledi koz a ovci byly sledovany 1
dalsi faktory ovliviiujici behaviordlni charakteristiky kojeni (Kubenkova 2009), které jsem
v ramci zbylych podceledi nenasla, jsou jimi naptiklad: velikost vrhu, fyzicky stav mlad’at a

oblast vyskytu.

Piestoze az Cameron et al. (1999) priikazné zpochybnila piivodni interpretaci kojeni
(délka kojeni a frekvence kojeni je ekvivalentni mnozstvi mléka pfijetého mladétem; Wette-
mann et al. 1978) nalezla jsem i starsi studie, které zpochybiovaly interpretaci délky kojeni
jako miry pfijatého mléka mladétem (Day et al. 1987; Lidfors et al. 1994). V této souvislosti
bych rdda upozornila na jinou nové&j$i studii, kterd ptes zjisténi prokazanéd v devadesatych le-
tech (Cameron et al. 1999), stale povazovala délku a frekvenci kojeni za spolehlivy indikator

mnozstvi piijatého mléka mladétem (Daleszczyk 2004).

V nékolika studiich se autofi zabyvali konfliktem mezi rodicem a potomkem (Green
1990; Green et al. 1993; Wolff 1988). Vysledky Green et al. (1993) podporuji Triversovu
(1974) teorii, o vyssi intenzité konfliktu mezi rodi¢em a potomkem, v dobé kdy samice zac¢ina

investovat energii do dal§iho mladéte. Avsak od 5. mésice véku mladéte klesal konflikt mezi
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samici a potomkem (Green et al. 1993). Star$i rodice by méli zazivat mensi konflikt s poto-
mkem, protoze s vékem klesd moznost jejich dalsi reprodukce (Trivers 1974). StarSi samice
(7-18 let) byly opravdu tolerantnéjsi ke svym mlad’atim, a travily delsi ¢as kojenim nez mla-
dé samice (2-4 let; Green 1990). I kdyz vétSina empirickych studii byla napsana az po roce
1974, kdy byla teorie konfliktu rodi¢e a potomka publikovana, jen n€kolik autort tuto hypoté-

zu diskutovalo s pozorovanymi vysledky.

Co se tyce, Trivers-Willardovy hypotézy byla diskutovana v n€kolika studiich, ale
v mnoha pracich se o ni vlibec nezminovali, nebo bylo jedno pohlavi vylouceno z pozorovani
(Drews 1991; Green 1986). Forthman et al. (1993) zjistili vyssi investici do synd u bong, a to
pouze v ptipad¢ hmotnosti mladéte po porodu, ostatni sledované behaviordlni charakteristiky
(iniciace kojeni, ptestavky, ukonCovani kojeni, délka kojeni) neovliviiovali kojeni ve prospéch
samctl. Tento vysledek nemize byt vysvétlovan Trivers-Willardovym modelem, protoze zde
neni zahrnuta ani kondice samice ani hierarchické postaveni matky ve stad€. Déle u zubra ev-
ropského se podle Daleszczykové (2004) signifikantné neliSila délka kojeni ani frekvence
mezi pohlavimi, ale je dlleZité zminit, Ze autorka nebrala v potaz kondici nebo hierarchické
postaveni samice, takze by neméla vyvracet Trivers-Willardiiv model. Wolft (1988) platnost
Trivers-Willardovy teorie u bizona amerického také diskutoval. Synové, sice ve zmiflované
studii, stravili delsi dobu kojenim nez dcery, ale autor pouze piedpokladal, ze by matky synii
mohly byt v lepsi kondici nez matky dcer. Obé hypotézy byly autory Casto opomijeny, z 16ti

relevantnich studii jsou diskutovany pouze v 5ti.

Nékteré faktory (denni doba, pohlavi mladéte, produkce mléka, v€k mladéte a vek sa-
mice) maji odlisny vliv na charakteristiky kojen, a to nejen mezidruhové, ale i vnitrodruhove.
Tyto nesrovnalosti mohou byt zplisobeny prostfedim, ve kterém byla zvitata pozorovana, riz-
nymi pozorovacimi technikami, odliSnou interpretaci charakteristik kojeni, velkou rozmani-
tosti poctu sledovanych zvitat, fyziologickymi pfedpoklady jednotlivych plemen i druht,
nebo riznym socidlnim uspofdddnim a stylem ndsledovani matky. Jak uvadi Packer et al.
(1992) jedno pozorované chovani miiZze mit mnoho pfi€in a rizny efekt u jednotlivych druhi.
Da Costa et al. (2006) usuzuje, Ze pravdépodobné rozdily v chovani tykajiciho se kojeni, jsou

vrwe

chovani matky a mladéte.

Zéaveérem bych rada napsala, co vyplyva z vysledkl této prace pro dalsi potencialni vy-
zkum v oblasti etologického sledovani kojeni turovitych. Pti zkoumani faktort ovliviiujicich

behavioralni charakteristiky kojeni bychom se méli vice zaméfit na ty druhy, o kterych toho
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dosud vime velice malo, a to alesponi v zajeti, pokud to neni mozné realizovat v pfirod¢. Ne-
smime zapominat na spravnou interpretaci délky a frekvence kojeni, které neodpovidaji
mnozstvi piijatého mléka mladétem. Budeme-li se divat na kojeni ze sociobiologického hle-
diska, nabizi se diislednéjs$i pozorovani malo studovanych charakteristik kojeni jako je ukon-
covani, iniciace kojeni a pokust o kojeni, pfestavky v kojeni, pozice mladéte pii kojeni, syn-
chronizace kojeni a allo-kojeni., kterymi se daji 1épe (nez délkou a frekvenci kojeni) vysvét-

lovat vySe zminéné sociobiologické teorie.
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