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Piehled faktoru ovliviiujicich kojeni turovitych

Nektefi savcei kladou vejee, jini vyzivuji plod placentou, ale vSichni koji sva mlad’ata mlékem.
Kojeni ma pro mladé a matku (v pfipad¢ n€kolika kalomiti snad i otce) zavazné — a pro nas
védce zajimavé — fyziologicko-metabolické, etologické a sociobiologické dusledky.

Predkladand prace se pokusila predlozit piehled faktorti ovliviiujicich kojeni u atraktivni
skupiny turovitych a to na zdkladé studia literatury — jedna se tedy o reSerSni typ bakalarské
prace. Je tieba zminit, Ze bakalafskd prace se primarné opira o ty studie, které statisticky
hodnotily vliv riznych faktorti (napf. denni doba, hmotnost mladéte, plemeno, pohlavi apod.)
na dil¢i faktory kojeni (napf. frekvence, doba kojeni apod.). Pfedkladana prace je tedy resersi
sensu stricto, nikoliv ur€itym typem statistické meta-analyzy.

Prace je psana uspornym, pomérné ¢tivym védeckym jazykem a kromé vyjimeénych pieklept
¢i chyb (napf. zdména ovce za kozu na str. 2; ¢i ob¢asna nepiitomnost kurzivy u védeckych
druhovych jmen v pfehledu pouzité literatury) vykazuje nadstandardni formalni kvality.

Prace s pomoci literatury predkladda vycet faktorti ovliviiujici charakteristiky kojeni pro
skupinu turovitych vyjma koz a ovci, které podobnym zptsobem minuly rok zpracovala A.
Kubenkova (viz Olleova 2010). Prace se opird o nadstandardni pocet pouzitych prament
v poctu 69 anglicky psanych studii + jedné Cesky psana reSerSe z PfF Ostravské univerzity.
Zaveéry téchto studii jsou zaclenény do textu prace, ale také do tabulek, které pomérné
prehledné popisuji testovany vzorek, diléi sledované kategorie, nesignifikantni nebo naopak
signifikantni vliv sledovanych faktor a prostiedi, ve kterych byly studie provadény. Pies
nespornou uziteénost a prehlednost tabulek oponent otevien¢ piiznava, ze tabulky v jeho
o¢ich nabyly v nékterych bodech plné srozumitelnosti az v kombinaci s textem. Autorka
tabulky (a tedy nastudované dil¢i studie) shrnuje v textu z hlediska druht, podceledi a
zjisténych zavislosti. Poukazuje na pfipadné rozpory a navic nabizi v mnoha piipadech
logicka, avSak netrividlni vysvétleni téchto rozport a pokousi se zjiSténé zavislosti
zgeneralizovat pro celou skupinu turovitych. V souhrnném hodnoceni Ize tedy konstatovat, Ze
tato prace splnila naznacené cile a pfinesla fadu zajimavych a podnétnych postieht.

Z hlediska formalnich stranek prace mam potiebu zminit dva body:
1. Z prvni véty by mi vyplynulo, Ze se Wilson et al. 2005 zabyvali charakteristikami
kojeni u turovitych, pfestoze jste se odkazovala na druhovou napli této skupiny.
V tom pfipadé by bylo lepsi uzit ,,Bovidae (sensu Wilson & Reeder 2005)".
2. Str. 14, ,,viz* je bez tecky, znamena ,.koukni*.

7 hlediska obecné vécnych stranek prace bych rad uvedl tento postieh ¢i vytku:

Zaveér uvodu vzbuzuje dojem, Ze se prace bude zabyvat vSemi moznymi faktory, které
mohou ovlivnit kojeni. Naplii prace ale hned piesedlava jen na ty studie, které vybrané
charakteristiky kojeni zkoumaly statisticky v kombinaci s dal$imi charakteristikami
studovanych jedinci. To je svym zplsobem naprosto legitimni, na druhou stranu bych uvital
n¢&jaky komentaf, Ze ostatni charakteristiky takto studovany nebyly. To je dle mého soudu
piipad fylogenetického pozadi kojeni a s nim spojené etologické projevy a nebo pocet struki,
jejichz pocet je u turovitych bud’ 2 nebo 4 a né¢které druhy jsou dokonce vnitrodruhové
variabilni. Pfipoustim, Ze tyto udaje se spiSe hodi do meta-analyz, ale na druhou stranu by si



zde zaslouzily alespoii formalni zminéni. V této podob¢ ¢tenar nema jistotu, zda tyto faktory
autorka jen opomenula a nebo zistavaji védecky naprosto nestudované.

Z tohoto hlediska mi ale vyloZzené chybi néjaky komentat ke slozeni mléka, to je piece
faktor, ktery by mél mit — chce se mi fict musi mit — vliv na frekvenci ¢i dobu kojeni a nebo
dalsi charakteristiky kojeni. Ve zcela stejném duchu postradam vysvétleni, pro¢ neni
v bakalarské praci zminéna celkova doba laktace (tj. doba do odstavu) — pro zajimavost
monografie ,,Hayssen, V., van Tienhoven, Ari. & van Tienhoven, Ans. (1993). Asdell’s
patterns of mammalian reproduction. A compendium of species—specific data. Ithaca, London:
Cornell University Press” uvadi délku laktace pro 55 druhi turovitych véetné tii chocholatek.

Dotazy:

1. Str. 2, Trivers-Willardova hypotéza: pro¢ by mély matky polygynnich druht
investovat ve $patné kondici ¢i niz§im hierarchickém postaveni vice do dcer?

2. Oponent ma (matn€) tuSeni, Ze antilopa Derbyho byla také detailné studovana
z hlediska kojeni, ¢imz byste méla dalsi studovany druh pro urcité faktory a nabizelo
by se tak srovnani s mnohdy Vami udavanou antilopou losi. Je tomu tak?

3. Byva u turovitych pozorovéano sani mléka dospélymi jedinci? Pokud ano, oznacuje se
také jako allokojeni?

4. Zavér s perspektivami je v pofadku, ale je na mj vkus ponékud obecny. Chtél bych
od Vas nyni slySet detailni navrh perspektiv Vasi prace v pfipadé€, Ze byste v této praci
— kojeni turovitych — pokracovala v magisterském nebo doktorandském studiu. Prosim
specifikujte metodicky piistup (vlastni sbér dat ¢i meta-analyza), obecné&jsi ¢i
konkrétnéjsi vybér taxonu apod.

5. Jaky ,,design®“ pokusu sbéru dat byste na zaklad¢é Vasi reSerSe doporucila? Napi. co se
délky ¢i doby pozorovani tyce apod.?

V souhrnu musim Konstatovat, Ze tato bakalaiska prace obsahuje kvalitni literarni reSersi,
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zavéry. Jednozna¢né tak splnila poZadavky kladené na bakalafskou diplomovou praci a
zaslouzi si kladné hodnoceni. S kone¢nym hodnocenim vy¢kam na obhajobu.

V Ceskych Budgjovicich 17.1. 2010 Mgr. Jan Robovsky

L ann % NV



