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FORMA PRACE:

(X) resersni (R)

() experimentalni (E) hodnoceni kvality literarniho p¥ehledu by mélo tvorit zaklad hodnoceni (75% )
() projekt (P)

HODNOCENI PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nazev (R;E;P)’

(X) dobfe vystihuje obsah prace, je vécny a struény

() vystihuje obsah prace, avSak ne zcela jednoznacné, vécné a strucné
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy (R;E;P)
(X) jasné formulované
() nejasné formulované
() chybi

uvod a literdarni piehled (R;E;P)

(X) jasny a piehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci,
které shrnuje na pfiméfené trovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() nepiehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, avsak s dostateénym mnoZstvim informaci

() piilis struény (s nedostateénym mnozstvim podkladi) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢astecné

pouzité informaéni zdroje zaloZené zejména na (R;E;P)
(X) ptivodni zahrani¢ni a domaci literatura

() ucebnice, slovniky a monografie

() ,,5eda literatura“

pouzita literatura (R;E;P)
(X) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

material a metody (E)

() jasné, prehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnoZstvi materialu (pozorovani,
opakovani v prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytcené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnoZzstvi materialu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostate¢né
popsané () nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytycené cile

' v zavorce je uvedeno, pro kterou formu prace se vypliiuje



vysledky (E)

() vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické
metody,

() zbytecné se opakujici vysledky (napft. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouzity
vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouZity vhodné statistické metody

() prezentace nedostate¢na

interpretace dat (diskuse) (E)

() odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostate¢né
mnozstvi literarnich zdroji

() diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida urovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodlozena, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datiim a tidajum, spekulace pievladaji
nad fakty

navrh experimentu (P)

() jasny a ptehledny, realizovatelny

() jasny a prehledny, obtiZzné realizovatelny
() nesrozumitelny, nerealizovatelny

shrnuti projektu (P)
() dostate¢né, srozumitelné a vystizné
() nedostate¢né

aplikace do praxe (P)
()je uvedena
() neni uvedena

zavéry (R;E;P)

(X) prace ma jasné a jednoznacné zavéry, které jsou podlozeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavéry jsou sice presné a podlozené, ale uplné neodpovidaji cilim prace, nebo nekteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podlozené ¢i nevychazeji z predkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA (R;E;P)
obrazky a tabulky

(X) ptehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

() nepiehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

() formalné dokonaly

(X) bez vétsich formalnich nedostatka

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporucené ¢lenéni)

jazyk

(X) odpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

() ¢aste¢né odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu



literatura

(X) citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpusob citaci
odpovida mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na praci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybéjici nebo
prebyvajici citace)

V pFipadé potieby pFilozte dopliujici komentdr. Slovni hodnocenti je povinné v piipadé, Ze se oponent

obhajoby osobné nezucastni.
Dopliujici komentar pfilozen ANO (X) NE ()

Prace spliiujepozadavky kladené na bakalarské prace predklidané na PrF JU, a proto ji
doporucuji k obhajobéz.

Prici hodnotim klasifikatnim stupném’
VYBORNE

Datiim: 19:1. 1 0vesvsisais Podpis oponenta:

w 320

% nehodici se §krtnéte
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Komentay:

Lenka Effenberkova se zdafilym zplisobem zhostila pomérné komplikovaného tkolu, srovnat plany
péce vybranych narodnich parkti v Evrope. Zptsob zpracovani prace vypovida o dobré znalosti tématu a
pochopeni podstaty problému. Na zdkladé pomérné podrobné reserse a analyzy, kterou provedla, by
jisté bylo mozné zpracovat kapitolu Porovnani i ve vét§im detailu a rozsahu, ale toto by jiZ nepochybng
prekracovalo poZadavky kladené na bakalafskou praci.

Je potieba zejména ocenit, Ze se nespokojila s pouhym formalnim srovnanim, ale Ze se snazila provést
srovnani i po vyznamové strance, nebot’, bohuzel, v ochrané pfirody az pfili§ ¢asto plati, Ze tytéZ pojmy
(Jako napf. zony ochrany pfirody) maji v riznych oblastech (zde v narodnich parcich) ponékud odlisny
obsah, a to nejen mezi riiznymi staty, ale i v ramci statu.

V nékterych piipadech se autorka neubranila nékterym mirnym posuntim ¢i zjednodusenim (viz
komentafe niZe), toto je ale tieba pfi¢ist spiSe na vrub Casto pfilis komplikovanému systému uzemni
ochrany (tyka se zejména zonace) v evropskych narodnich parcich.

Rovnéz je tieba velmi ocenit, Ze bakalarska prace L. Effenberkové fesi téma, které je v soucasné dob&
minimalné pro ¢eskou ochranu pfirody aktudlni, a proto lze praci vyuzit i v praxi.

Poznamky k jednotlivostem:

. Nazev prace: PiestoZe nazev hovofi pouze o ,,vybranych™ narodnich parcich, s ohledem na
skuteCnost, Ze prace se zabyva pouze ¢eskymi narodnimi parky a jejich pfeshraniénimi protéjsky,
povazoval bych napf. nazev Porovnani planti péce vybranych stiedoevropskych narodnich parki
za adekvatngjsi.

. Mozn4 by stalo za to uvést, ze divodem, pro¢ plany péce v némeckych narodnich parcich jsou
ponékud odlidné, je i to, Ze alesponi v nékterych némeckych NP zpracovavaji tzv.
Nationalparkprogram, coz je dlouhodoba strategie NP (tyto strategické kapitoly se pak jiZ nemusi
opakovat v planech péce, tak jak je tomu v CR). Plany péée potom vychézeji z tohoto programu a
jsou zpravidla flexibilngj$i, nez nase 10leté pravidelné plany péce.

o Str. 12: Naturzone (nikoli Naturzona).

- Tab. 2: Piehled zonaci a managementu. Zde se prave ukazuje hlavni problém ¢eskych NP, tykajici
se zonace, tj. velmi odliSny stupen propojeni mezi zonaci a managementem. Zatimco napf. na
Sumavé je tato vazba pomérné silnd, v jinych NP (s ohledem na stav lesa), jako je tieba NP Ceské
Svycarsko, j je tato vazba zamérné téméf zcela potlacena. Proto to, co je uvedeno v tabulce jako
rozdil mezi managementem v I. a II. z6n& NP Ceské Svycarsko plati ve skutenosti pro ob& zony,
tzn. rozdil je zde pouze kvantitativni (v I. zoné& je zasahti mén¢), nikoli kvalitativni (charakter
zasaht).

. TentyZ problém se ukazuje pii srovnani zonace a plani péée mezi NP Ceské Svycarsko aNP
Sidchsische Schweiz. Zde ale neplati, Ze ¢eska I. zona odpovida saské Naturzone A (str. 67). .
z6né& v NP CS mnohem vice odpovida Kernzone (centralni zona) na saské strang, nebot’ v obou
piipadech jde o zonaci ve vztahu k ochrannym podminkach (zejména jde o regulaci turismu),
nikoli k managementu. Na druhé strané ale autorka spravné vydedukovala, Ze nelze zonu A na
Ceské stran¢ srovnavat s Naturzone A na saské strané, protoze ta umoziuje i tlumeni kirovce
v naléhavych piipadech. (Pfi ur¢itém zjednoduseni l1ze tedy zénu A spoleéné se zénou B2- na
Ceské strané ztotoznit s Naturzone A na saské stran€).



