Posudek oponenta

na diplomovou préici Be. Veroniky Stachové na téma: .Eticka dilemata socidlnich pracovniku
pri praci s obéti domdciho nasili™.

Ve své magisterské diplomové praci studentka prokazal schopnost samostatné zpracovat zvo-
lené téma. Magisterska diplomovi prace byla vytvofena s vyuzitim uréitého mnozstvi informaénich
zdrojli s diirazem na nejnovéjsi publikace v oboru. Zajima mne, jak se diva studentka na soucasnou
¢eskou odbornou produkei na sledované téma (je dostacujici, tématicky omezena apod.) s ohledem na
prvni vétu jeji prace ..Pojem domdci nasili je dnes jiz dobre popsdan v odborné literature” (s. 6) a jak
by zhodnotila moznosti vétsiho pouziti cizojazyéné literatury v jeji magisterské praci (s ohledem na
dostupnost literatury, jazykové kompetence studentky atd.).

S ohledem na to, ze rozsah magisterské diplomové prace by se mél pohybovat mezi 70 a 90
stranami textu, piedloZzena prace tuto povinnost spliuj. Z hlediska formalni arovné préce je potfeba
zminit grafickou troven predloZzeného textu. Studentka se snaZzila béhem zpracovavani zamezit pre-
klepim ve vysledném textu, coz podtrhuje celkovy pozitivni dojem z prace. Formalni pozadavky na
praci se fidi Metodickou pomitickou ke zpracovani zavéreénych praci na TF JU a Opatfenim dékana ke
zpracovani bakalafskych a diplomovych praci na TF JU. S ohledem na smysluplnost ¢lenéni na kapi-
toly a celkovou prehlednost byla prace dostate¢né zvladnuta. Zajima mne, pro¢ studentka zvolila tuto
konkrétni formu zpracovani pododdilu 1.3.1 Principy prace s obéti domaciho nasili (s. 13). Velice
kratké odstavee uvedeni pokazdé heslovitym nazvem text rozbijeji. Proto mne jakoZto nezasvéceného
Ctenafe zajima. zda pododdil obsahuje veskeré potiebné informace a nebylo tedy tfeba konkrétni body
vice rozepisovat. Uréitou vyjimkou v textu kvalifika¢ni prace je pododdil /.3.4 Krizova intervence na
s. 16, ktery je tvofen &tyfmi odstavei, z ¢ehoz dva jsou kompletné citace a tieti odstavec predstavuje
citaci ze své poloviny (viechny tfi citace jsou z jedné publikace). Ctendf zde s vétsimi blizeni hleda
tvurci zasah diplomantky.

Vypracovani poznamek pod ¢arou se fidi Metodickou pomiickou ke zpracovani zavérecnych
praci na Teologické fakulté Jihoceské univerzity v Ceskych Budgjovicich a je ve vétSing pfipadii do-
stateéné (snad jen: SPATENKOVA, N. a kol. Krizové intervence pro praxi. s. 109 <- dvé mezery
(sic!) a dalsi na s. 9 a 10 bez kurzivy plsobi jako .nedodélavky*). Jen mne zajima, pro¢ na konci
mnoha poznamek pod ¢arou a bibliografickych zdznamii nenalezneme teCku? Pfi zavérené revizi
prace uniklo nékolik pouze formalnich technickych drobnosti, jako napfiklad pouziti vyrazu ramiéz na
prvnim fadku poznamek pod ¢arou na nové strané (napi. poznamka pod ¢arou ¢. 8 nas. 10, ¢. 14 na s.
25. ¢. 98 na s. 30 atd. ). Na druhou stranu zase v poznamce pod ¢arou €. 43 na s. 20 vyraz tamiéz ne-
pouzila. Pokud sledujeme jazykovou stranku prace, pak stylisticka vyspélost a gramaticka troven spl-
fuje pozadavky kladené na tento druh textu. Vyjimeéné nalezneme na konci fadku jednohlaskové

piedlozky (napf. .v* na s. 20) a spojKy (napf. .i" nas. 31, 47).



Co se tyCe obsahové stranky, tak cile prace byly formulovany jasné (..Cilem diplomové prdice

Je identifikovat, popsat a analyzovat konkrémni aktudlni eticka dilemata socidlnich pracovniki, kteri

pomdhaji obétem domdciho nasili, s. 7) a metodika zpracovani je vhodné zvolena (..Etickd dilemata

byla definovana na zdkladé vyzkumné sondy, ktera probéhla metodou dotazovani, technikou polostruk-

turovaného rozhovoru se socidlnimi pracovniky ™, s. 7). Dale vidim nékolik témat k diskuzi:

tJ

Jjaky je osobni nazor diplomantky na tzv. ..idedlni feSeni®, jak je nazvan oddil v zavéru prvni
kapitoly na s. 187 Nalezneme tam citat z literatury a vyiatek z rozhovoru se socialnim pra-
covnikem, ale mne zajima nazor autorky.

Jak se autorka sama diva na vétu ..Od socidlnich pracovniku se ocekdva naprosto spontanni
prosocidlni jedndni, tedy jedndni, které respektuje prospéch jinych osob, ochotu pomoci dru-
hému, empatii, sdileni problému a prosazovani pozitivnich spolecenskych cilit* (s. 23)?
V textu totiz nalezneme riizna tvrzeni obecnéj$iho charakteru a véty propojujici jednotlivé ci-
tace odborné literatury a hesel ze slovniki, ale vlastni pohled autorky zde podle mého nazoru
chybi.

Na s. 30 ¢teme ..Podle Chadimy mnozi klienti socidlni prace ocekdvaji ze strany pomdhajiciho
specificky druh znalosti s vyrazné ndboZenskym podtextem.”  Souhlasite s timto tvrzenim?
Nejsem si totiz zcela jisty, jestli nasledujici véty Miizeme hovorit o tzv. ., duchovnim rozhovo-
ru'. Tento ., ndvrat” clovéka k touze po transcendentdlnim ukazuje, Ze dnes tolik proklamova-
ny individualismus s sebou prinesl existencidlni iizkost, pocit vkorenénosti a bloudéni. Vne-
seni prvku charitativni prdce. jez ma svij puvod v kiestanstvi, mize byt obohaceni pomoci
clovéku v tizivé Zivoni (sic!) situaci™ shrnuji i Vade postoje, nebo je to jen parafrazované po-
kracovani nazoru Chadimy.

V Zavéru na s. 76 pisete: ,.Osobné vnimdm potiebu vénovat vice prostoru reseni dilematickych
situaci spojenych s vykonem povoldni socidlniho pracovnika, upozoriovat na né a jejich pro-
strednictvim neustdle zvySovat kvalitu poskytované pomoci — dilemata drii na uzdé predstavy
pomdhajicich pracovniku o viastich kompetencich, schopnostech a ,,vsevédoucnosti*, tim je
nuti na sobé neustdale pracovat.™ Domnivate se, ze Vase dosavadni vzdélani Vas dostateéné
pripravilo na praktické vykonavani povinnosti socialniho pracovnika? Co je dobré podpofit

a zlepsit?

Diplomovou praci Be. Veroniky Stachové na téma: .Erickd dilemata socidlnich pracovniki

pri praci s obéti domdciho nasili* deporuéuji k obhajob€ a navrhuji hodnotit znamkou vyborné.
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