Posudek na bakalarskou praci Lud’ka Milana

Posuzovana bakalai'ska prace s nazvem: Reakce ¢izka lesniho (Carduelis spinus),
zvonka zeleného (Carduelis chloris) a sykory Konadry (Parus major) na atrapu
krahujce obecného (Accipiter nisus) v klecovych experimentech, je pojata jako
experimentalni studie, mé 41 stran textu v¢etné tabulek a grafii a dvé fotografické
pfilohy. Prace s literaturou se odehrava na pozadi 61 citovanych literarnich prameni.
Uvodni literarni redersi Ize z ur&itého hlu pohledu pochvalit i kritizovat. V podrobné
literdrni reSerSi se autor snaZi shrnout velmi rtiznorodé préace o kategorizaci (vyhodnoceni
nebezpecnosti predatora) béhem antipred¢nich experimentt. Autorovi nelze vytknout, Ze
by nepodal dost velice zajimavych pfikladi antipredéniho chovani nejriznéjsich druhd
ptaci kofisti v zavislosti na typu a chovani predatora. Bohuzel, tato ¢ast prace ma spis
reSerSni podobu a bylo by dobré, kdyby autor dovedl ukazat co v citovanych pracich
vlastné chybi (jaka jsou interpretatni omezeni dana nekontrolovatelnosti urcitych faktort
jako je napf. kondice kofisti, zkuSenost, rizné fyzikalni vlastnosti prostiedi apod.) a pro¢
je potieba vyrabét dalsi podobnou préaci na hromadu jiz publikovanych. Autor misty
vysledky experimentt li¢i ve stylu vypraveéni pribéhu str. 9, popis prace Windsdor &
Emlen 1974. V oddile o testovanych druzich bych uvitala tvahu zda jsou jednotlivé
druhy z hlediska své ekologie ve vétSim nebezpeci nez jiné (tato ivaha je oviem
rozvinuta v diskuzi) a pro¢ byly jako modelové druhy vybrany.

Vysledky jsou zpracovany korektné, a autor se snazi vyhodnotit v§echny typy chovani,
které by mohly byt indikativni pro rozpoznani predatora a odlisit je od prvki
exploracniho chovani. V tomto piipadé byla nejvétSim problémem povaha dat, nebot’ dva
ze tfi druhti reagovali v experimentech velmi malo, a s takovymi daty se velice tézce
pracuje.

Ocenéni zaslouzi kriticka diskuze vlastnich vysledki, kdy autor nékteré typy chovani
napf. Cisténi u sykor autor interpretuje jako pfeskokové chovani, naopak sniZzena
reaktivita zvonki a ¢izki je podle autora interpretovatelna i jako antipreda¢ni odpoved’.
Autor se snazi diskutovat i fakt, pro¢ zminéné dva druhy (zvonek a ¢izek) na atrapu
nereaguji. Diskuze s vysledky pfedchozich praci na téma antipredacniho chovani ptak
t&Zi z podrobného Givodu a v této Casti reSerSné nevypada.

Za Givahu by stdl v této souvislosti jest& jeden faktor - a to rozdilna doba nutna

k vyhladovéni, ktera je dana nejen hmotnosti, ale i rychlosti metabolismu. Co se tyce
zvonki, podle mych zkuSenosti s klecovymi experimenty s aposematickou kofisti, 1.5
hodiny hladovéni absolutné nestaci pro ziskani potravni motivace, u mensich druhii
(Cizka to viak miiZe byt jiné a riskantni hladovét ptaky déle). Naopak, v€rohodnost
atrapy nemusi byt zdsadnim problémem (viz diplomova prace obhajovana v lofiském roce
o Gginnosti riznych atrap), problém muize byt mala mira zkuSenosti s timto predatorem,
nebo mnohem mensi adaptabilita na klecové experimenty (ptak by musel v pokusné kleci
normalné pfijimat potravu aby se zbavil neofobie).

Diskuze s vysledky predchozich praci na téma antipreda¢niho chovani ptéka je kvalitni a
tézi z podrobného Gvodu.

Tyto poznamky oviem nijak nesnizuji kvalitu prace. Dale mam do diskuze nékolik
dotazii:
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1. Ktera aktivita u konkrétniho druhu (konadra, ¢izek, zvonek) koresponduje nejvic

s antipredaénim chovanim?
2. Jsou rozdily v aktivité (sezeni vs ostatni reakce) reakci na predétora, nebo jsou to

obecné vlastnosti daného druhu?
3. Jecisténi u zvonki preskokové chovani nebo patii do okruhu komforniho chovéni?

Celkové je prace na dobré trovni a plné vyhovuje kritériim kladenym na
experimentalni bakalaiskou praci na PfFJCU a doporuéuji ji pIné k obhajobé a navrhuji
ji hodnotit 1-, kone¢né hodnoceni zavisi na zptisobu obhajoby.
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