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Bakalafské prace Barbory Zdvihalové je zaméfena na sledovani vyskytu spor hub ve
venkovnim ovzdusi v aredlu JCU v Ceskych Bud&jovicich. Rozsah préace je 61 stran véetné
fotografickych piiloh a seznamu pouzité literatury. Velice pozitivnim faktem je, Ze predlozena
prace se neomezila pouze na literarni piehled této stale aktualni problematiky, ale zahrnuje i
vysledky dlouhodobého sledovani vyskytu spor v ovzdusi pomoci dvou odchytovych metod.
Jedna se o prvni ,,védeckou® praci autorky — studentky 3. ro¢niku bakalaiského studia - a
tomu odpovida i jeji styl, ale i rizné vécné a formélni chyby ¢i nedostatky. Piesto hodnotim
velice kladn€é odvahu pustit se do této prace. Doporucovala bych autorce do budoucna
vénovat vice pozornosti nejen stylistice, ale také gramatice a nedopoustét se tak zbyte¢nych
chyb vtextu. Rovnéz bych doporudila pro pfipravu magisterské prace prostudovat vice
dostupné literatury a nechat si ivahy o stavu mykologie na dobu, kdy bude mit bohatsi
znalosti mykologické nomenklatury, taxonomie a morfologie.

Formalni ¢lenéni prace odpovida standardnimu ¢lenéni bakalaiskych a magisterskych
praci, prace je vhodné doplnéna grafy, obrazky a fotografiemi, obsahuje vsak celou fadu
preklept, gramatickych a stylistickych chyb. K praci mam celou fadu pfipominek (viz nize) a
to jak k formalnim nedostatkiim, tak k nedostatkim odbornym. Pfesto se domnivam, zZe
jakoZto bakalafska prace i pfes tyto nedostatky spliiuje viechny nezbytné podminky a préci
doporucuji k obhajob& a hodnotim stupném 2 — a pevné doufam, Ze se autorka vyvaruje téchto
chyb pfi psani magisterské prace a dalSich publikaci.

Ptipominky k pfedloZené praci:

1. gramatické chyby — ¢asta zaména mnozného &isla sloves za jednotné (i kdyz v soucasnosti
je mozné v nékterych ptipadech pouzit stejného tvaru i pro mnozné ¢&islo, pifimlouvala
bych se pro pouZiti pivodné platného tvaru — napf. pfichdzi — pfichazeji), chybi
interpunkce v souvétich nebo naopak je na mistech, kde neni tieba, ob¢as neni ve vétach
shoda podmétu a pfisudku — doporuéila bych autorce vénovat dalSim textim vetsi
pozornost za pouziti Pravidel Ceského pravopisu. Podle platnych pravidel je napf. spravné
spora a ne ,,spora”, jak autorka uvadi v celé praci.

2. vyjadfovéani autorky je mnohdy velice neobratné, ziejmé ,otrockym® piekladem
z angli¢tiny, pouzité formulace v nékterych pfipadech zcela méni smysl, n€které pasaze
jsou jen téZce srozumitelné

3. stylistika — je tfeba do budoucna se vice vénovat i této strance tvorby textu: autorka napf.
velice Casto pouziva sekvence vét, ve kterych chybi podmét a které maji na sebe
myslenkové navazovat. Ale mezi témito vétami je umisténa véta s jinym podmétem a
v dalsich pokraduje myslenkovy pochod s predchozich vét bez uvedeni podmétu — text je
potom nejen nesrozumitelny, ale i vécné chybny (viz napf. pfedposledni odstavec na str. 4,
str. 8 4. odstavec,...)
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pozor — latinské ndzvy organismi i taxonomickych skupin jsou nesklonné! Neni mozné
napsat ,,spory Ascomycet®, ale bud’ pouzijeme poceStény vyraz spory askomycet nebo
spory zdastupcu tridy Ascomycetes.

zavadéni novych vyrazi — Spatné preklady z angli¢tiny pro jiz zavedené pojmy — napt.
kotonovéd modi (anglicky cotton blue) je autor¢in novotvar pro bavinikovou modf.
Autorka v textu pouziva pojmy laboratorniho slangu — to je pouzitelné v laboratoti mezi
kolegy — i ja ostatné hojné laboratorni slang pouzivam, ale zcela nevhodné do pisemného
projevu.

chyby v latinskych nazvech hub: Mycelia sterilla misto Mycelia sterilia, Botritys misto
Botrytis, Aureobasidium pollutans misto A. pullulans, Penicillium roquefortii misto P.
roqueforti, P. camembertii misto P. camemberti, rod Cladosporium sp..,...

Véta ,,0d doby, co jsou zndmé nekteré z alergenll, je snadnéj$i diagnostika a lécba
patologickych stavili, které¢ zplsobuji.“ — je uvedena vuvodu a hned v jen trochu
pozménéné formé se opakuje na dal$i strance v reSerSni Casti! Navic byla zcela jisté
prevzata, ale neni uveden zdroj. To ostatné autorka Casto opomiji v reSerSni Casti, kde
uvadi celou fadu informaci, které jist¢ nejsou zjeji hlavy a neuvadi zadny odkaz na
literaturu.

Zpusob vyjadieni fady informaci o houbéch je velice neptesny, a to jak stylisticky, tak co
se tyka fady pojmu, které jsou pouzivany nepiesné (stélka neni hyfa!) a vysledkem jsou
nepravdivé nebo zavadejici udaje €i véty.

Autorka v praci nékolikrat pouzila vyraz ,kvalitativni a kvantitativni identifikace®, zfejmé
pfevzato z né€jaké prace? Doporucila bych pouzivat termin kvalitativni identifikace a pro
zjisténi kvantitativniho zastoupeni pouzivat termin stanoveni.

Chci autorce pfipomenout, Ze rozklad organické hmoty ¢innosti hub neprobihd jen v pidg,
ale také ve vodé.

str. 3 — ,,Bioaerosoly ...obsahuji ... také jednobunééné organismy* — ale v aerosolech se
vyskytuji i mnohobuné&&né spory hub, stejné tak i mnohobunééné fragmenty hyf — opét
pozor na formulaci vét!

.P. chrysogenum se pouziva jako hnojivo, krmivo pro dobytek,....jako antibiotikum®™ —
nesmyslné vyjadieni, jako antibiotikum apod. se vyuzivaji sekundarni metabolity, které
tato houba produkuje.

str. 31 — chybi legenda ke grafu — neni srozumitelny

ptiloha 5 — v tabulce jsou pouzity prevzaté obrazky pro charakteristiku jednotlivych
skupin sledovanych hub bez odkazu na literarni zdroj. Neni mozné pouzivat cizi obrazky,
myslenky apod. bez uvedeni odkazu na autora. Pokud néco ve své praci uvedeme bez
patiiéného odkazu, dopoustime se ,,vykradani“ informaci! Vzdy je nezbytné uvadét,
odkud jsme patfi¢né informace Cerpaly nebo odkud jsme obrazky pouzili.




vewvr

Nekteré znich prameni znedostatenych mykologickych znalosti a zacate¢nického
nadSeni a rada bych na né upozornila hlavné z divodu, aby se autorka v budoucnu prave
takovym chybam vyvarovala:

Autorka uvadi, Ze prace by meéla shrnout dosavadni poznatky a metody pouzivané
v aeromykologii, ale jak v reSerSni ¢asti, tak v metodice je ziejmé, Ze prostudovala jen
nékolik praci z poslednich let (mimo jednu praci z roku 1960), pfestoZze sama uvadi, Ze
aeromykologie jako obor vznikl ve druhé poloving 20. stoleti. Také v nasi republice byla
této problematice vénovéana zna¢na pozornost a rozhodn€ toto neni prvni prace, kterd se
touto problematikou zabyva, jak autorka uvadi, ale v minulosti byla vypracovana a
uspésné obhajena celd fada diplomovych praci tykajicich se vyskytu hub v ovzdusi budov
i ve venkovnim ovzdusi, ale prace o vyskytu hub vovzdusi CR byly publikovany i
v riznych Casopisech.

Autorka uvadi pojem ,trapping methods®, ale i uvedené metodické piistupy nezahrnuji
vSechny znamé metody studia vyskytu hub v ovzdu$i — postradam zminku o pouziti
aeroskopu, pojem ,,sedimenta¢ni metoda izolace* ziejmé autorce neni také znam. Co se
jesté tyka pouzité metodiky, zarazi mne, Ze autorka, jak vyplyva zuvedenych
metodickych postupi, neuvadi pocet opakovani. Kolik skli¢ek a Petriho misek bylo
pouzivano v kazdém odbéru? Doporucila bych pro lepsi zachytnost pouzivat jak vice
opakovani, tak vice izola¢nich médii - a hlavné pouzivat vhodnéjsi izola¢ni média.
Czapek-Doxiv agar nepatii mezi neselektivni média, neni piili§ vhodny napf. pro
mukorovité houby. Navic maltézovy agar obsahuje velké mnozstvi cukri a zachycené
houby diky tomu rostou velice ,,bujné®, vzajemné se prorustaji a nasledné $patné izoluji.
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bengalské Cerveng, ktera omezuje rist kolonii hub, napt. DRBC.

Autorka dale uvadi, Ze na izola¢nich médiich byly rozpoznany kolonie hub a bakterii —
byly to skute¢n& bakterie? Bylo prokdzano mikroskopicky? Kolonie kvasinek maji
podobny charakter ristu a jsou na pouzitych médiich ¢asto izolovany a hlavné se daji
snadno determinovat pod mikroskopem (velikost bunék).

Nedovedu si ptedstavit izolaci hub z venkovniho ovzdusi po 24 hodinach expozice — sama
izoluji z venkovniho ovzdusi pii daleko krat$i dob& expozice a ve srovnani s vnitinim
prostfedim budov nebo jeskyni jsou podty kolonii nékolikanasobné vyssi a spolu s tir._ je i
obtizng&jsi izolace vzhledem k poctu kolonii na Petriho miskéach i k vzajemnému kontaktu
téchto kolonii. Vysledky autorky ale ukazuji pomémé maly pocet izolovanych hub —
ziejmé zplisobeno nevhodnym izola¢nim médiem i nedostatkem zkuSenosti.

Autorka v praci pouziva termin ,,spory* — chei ji upozornit, Ze v mykologii se tento pojem
uzivd pouze pro rozmnozovaci &astice, které jsou vysledkem pohlavniho typu
rozmnoZovani, tj. pfi vzniku spor dochdzi k redukénimu déleni (tedy pro zygomycety,
askomycety a basidiomycety), zatimco pro nepohlavni rozmnoZovaci ¢astice hub je
pouzivan termin konidie (dfive pouZivana uméla tfida Deuteromycetes = mitosporické
houby).

Nézev Fungi imperfecti nebo Deuteromycetes se v soucasnosti nepouZiva (je zastaraly),
pouZivd se nazev Mitosporické houby a podle poslednich zvyklosti se mluvi o
anamorfnich stadiich askomycetl nebo basidiomycetu.




- Pozor na terminologii: autorka uvadi, Ze ,,askomycety vytvareji mitotickou holomorfu
neboli anamorfu a meiotickou holomorfu neboli teleomorfu”“. Ve skute¢nosti se pro
pohlavni stddium hub tvofici pohlavnim procesem vznikajici spory (askomycety a
basidiomycety) pouziva oznaceni teleomorfa (nebo teleomorfni stadium, diive perfektni
stadium), zatimco pro nepohlavni stddium hub tvotici nepohlavni konidie (mitosporické
houby, dfive Fungi imperfecti nebo Deuteromycetes) anamorfa (anamorfni stadium, diive
imperfektni stddium). Pokud je znamo, ktera anamorfni a teleomorfni stadia k sobé patii —
tj. jsou soucasti jednoho organismu, tento je oznafovan jako holomorfa (anamorfa +
teleomorfa = holomorfa).

- Autorka v textu uvadi , ze ,,U Deuteromyces existuje mnoho zptisobd, jak tvofit spory a to
je pravé jeden z determinacnich znaki“ - to je pro mitosporické houby nejdulezitéjsi
determinacni znak - tvar, velikost, atd. konidii jsou pro determinaci potiebné, ale bez typu

konidiogeneze jsou mitosporické houby neurcitelné!!!

- Autorka pouziva termin ,,Penicillium-like spory*, ma na mysli malé konidie pfipominajici
konidie rodu Penicillium (velikosti, tvarem, zabarvenim, typem povrchu konidif) — musim
pfipomenout, Ze podobné se ale nevyskytuji jen u rodu Aspergillus, ale u celé¢ fady
mitosporickych roda hub a je velice t€zké jen na zdkladé morfologie nalezenych konidii
zafadit do rodu, k tomu je vzdy potieba vidét typ konidiogeneze.

- kapitola 2.10.6.5. — tato ¢ast prace obsahuje celou fadu nepiesnosti a chyb, ze kterych mi
doslova ,,staly vlasy na hlavé®. Autorka pouziva novotvary jiz zavedenych a pouzivanych
morfologickych pojmil — jen struén€ napf. pro fialidy u rodu Aphanocladium pouziva
oznaceni ,,zobanky“, ,, konidiofory (u rodu Cladosporium) jsou bud’ rovné nebo vétvené,
obcas tvofi fapik a hlavicku™“ — to je naprosto nesmyslné vyjadieni, dale napi. véta
»Vrodu Penicillium sp. je také mnoho druhG a mikroskopicky se identifikuji podle
postaveni fialidd ¢i podle konidii — zda vyrustaji v fetizkach nebo ve shlucich® je zcela
nesmyslna (pokud se jedna o rod, jiz se neptipojuje zkratka sp. a zcela laické a naprosto
Spatné vyjadieni mikromorfologickych vlastnosti tohoto rodu!!!) Jen pro vysvétleni:
typickym znakem rodu Penicillium je tvorba specificky vétvenych konidioforti
stétiCkovitého tvaru, konidie typu fialokonidii se vytvareji vzdy v fetizcich na
jednotlivych fialidach. Zfejmé nedislednym piekladem jsou vtextu casto pouzity
nepiesnosti a vysledkem je zcela zmateny text plny chyb, nesmysli a polopravd.
Doporucuji autorce dikladnéji se vénovat zvlasté morfologickym zalezitostem, protoZe
neni mozné v tomto duchu pokracovat. Také pouzité taxonomické tfidéni je zastaralé.
Vzhledem ktomu, Ze se nemohu obhajoby zicastnit osobné a vypisovanim vsech
nedostatki bych stravila spoustu ¢asu, protoze riznych chyb a nepfesnosti je v této praci
skute¢né veliké mnozstvi - a rozhodné cilem oponentského posudku neni kompletni
zdokumentovani vSech téchto chyb a nepfesnosti - doporucila bych autorce znovu
dukladné prostudovat piislusné pasaze mykologické literatury a nasledné piijit za mnou na
konzultaci.

Ceské Budgjovice 16.5. 2010 RNDr. Alena Novakova, CSc.




