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FORMA PRACE:

() reSer$ni (R)

( x) experimentalni (E) hodnoceni kvality literdrniho ptehledu by mélo tvofit zaklad hodnoceni (75% )
() projekt (P)

HODNOCENi PRACE — OBSAHOVA STRANKA

nazev (R;E:P)’

(x ) dobfe vystihuje obsah prace, je vécny a struény

() vystihuje obsah prace, avSak ne zcela jednoznacné, vé€cn€ a stru¢né
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy (R;E;P)
( x) jasné formulované
() nejasné formulované

() chybi

avod a literarni prehled (R;E;P)

() jasny a piehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnoZstvi informaci,
které shrnuje na pfiméfené urovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouZité informace

( x) nepiehledny — nelogicky &lenény, bez kritické analyzy, avSak s dostate¢nym mnozstvim informaci

() ptilis struény (s nedostateénym mnozstvim podkladii) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze asteCné

pouZzité informaéni zdroje zaloZené zejména na (R;E;P)
() piivodni zahrani¢ni a domdci literatura

( x) ucebnice, slovniky a monografie

() .,5eda literatura®

pouzita literatura (R;E;P)
( X) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

material a metody (E)

(x ) jasné, prehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnoZstvi materidlu (pozorovani,
opakovani v prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, ze pomohou splnit vytCené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnoZstvi materidlu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouZitych metod a materidlu) nebo nedostate¢né
popsané () nevhodné zvolené metody, nemohou dét odpovéd’ na vytycené cile

!'v zavorce je uvedeno, pro kterou formu prace se vypliuje



vysledky (E)

() vhodné prezentované, odpovidaji pouzité¢ metodice, k vyhodnoceni pouZzity vhodné statistické
metody,

() zbyte¢né se opakujici vysledky (napt. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouzity
vhodné statistické metody

(x ) k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostate¢na

interpretace dat (diskuse) (E)

() odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostatecné
mnozstvi literarnich zdroja

( x) diskuse dat je nedostatecna (diskuse neodpovida Grovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZena, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datiim a tdajim, spekulace prevladaji
nad fakty

navrh experimentu (P)

() jasny a ptehledny, realizovatelny

() jasny a ptehledny, obtizn¢ realizovatelny
() nesrozumitelny, nerealizovatelny

shrnuti projektu (P)
() dostate¢né, srozumitelné a vystizné
() nedostatecné

aplikace do praxe (P)
() je uvedena
() neni uvedena

zavéry (R;E;P)

() prace ma jasné a jednozna¢né zavéry, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

(x ) zavéry jsou sice ptesné a podloZené, ale uplné neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podlozené ¢i nevychazeji z predkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA (R:E;P)
obrazky a tabulky

() ptehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

() nepiehledné, ale obsahuji dostate¢né mnoZzstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

() formalné dokonaly

(x ) bez vétsich formalnich nedostatku

() po formdlni strance nevyhovujici (nema doporucené ¢lenéni)

jazyk

() odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

(x ) Caste¢né odpovida gramatické spravnosti, moZznostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZzivani v odborném textu



literatura

() citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zplsob citaci
odpovida mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na praci)

( x) citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybgjici nebo
prebyvajici citace)

V ptipadé potieby ptilozte dopliujici komentaf. Slovni hodnoceni je povinné v pfipad€, Ze se oponent

obhajoby osobné nezicastni.
Dopliiujici komentar pfilozen ANO ( x) NE ()

Price spliiuje - nesphituje poZadavky kladené na bakalarské prace predkladané ne PiF JU,
a proto ji doporucuji — nedoperuéuji k obhajob&’.

Préci hodnotim Klasifika¢nim stupném” _ e
VYBORNE VELMIDOBRE DOBRE  NEDOSTATECNE
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Dopliiujici komentar k oponentskému posudku na bakalarskou praci
Veroniky Stupkové

Ptedlozena bakalarska prace Veroniky Stupkové zabyvajici se kvantifikaci zasoby dusiku v pidach
lesnich ekosystém je soudasti projektu CzechTerra, konkrétné jeho pracovniho segmentu 3, ktery ma
za ukol vytvorit efektivni systém jako zdroj informaci pro vyhodnocovani stavu a vyvoje terestrickych
ekosystému a pro celkové vyuzivani krajiny v celorepublikovém méfitku. Cilem préace je otestovat a
upfesnit metodiku pro stanoveni obsahu dusiku a poméru C/N v piidach odebranych v ramci projektu
CzechTerra a dale ziskat, vyhodnotit a navrhnout interpretaci vysledkii na zakladé predbéznych analyz
o mnozstvi dusiku ve svrchnich horizontech plidy v lesnich ekosystémech a pomér C/N v zavislosti na
typu lesa. Prace sestava z 36 Cislovanych stran, coz je pfiméreny rozsah bakalafskych praci na
Prirodovédecké fakulte JU, a je Elenéna na C&asti: Uvod, Literarni piehled, Metodiky, Predbézné
vysledky, Navrh planu feSeni pro magisterskou praci, Zaver a Pouzitd Literatura.

Prace pusobi na prvni pohled thlednym dojmem, avSak po bliz§im prostudovani je ziejmé, ze
v textu je fada gramatickych chyb ¢i pieklept a ani po stylistické strance neni prace zcela v poradku.
Mnohdy na sebe véty logicky nenavazuji a pro Ctenafe je obtizné udrzet ,,nit“, text se necte zcela
dobie. Surovy charakter textu je ziejmy jiz pii zjisténi, ze anglicky preklad nazvu prace je jiny nez
pieklad nazvu uvedeny v anotaci.

V uvodu autorka popisuje vyznam dusiku v lesnich ekosystémech a nutnost jeho kvantifikace pro
hodnoceni téchto ekosystému a dale zasazuje svou praci do souvislosti s projektem CzechTerra. Dle
mého soudu zde nebylo nutné relativné podrobné popisovat vyznam mezinarodnich G(mluv:
Ministerska konference o ochrané evropskych lesti, Ramcova smlouvu OSN a Umluva o biodiverzité.
Na konci Givodu jsou jasné formulované cile prace.

Stézejni ¢ast prace zaujima literarni prehled. Domnivam se, ze vzhledem k rozsahu prace bylo
zbyte¢né Clenit tuto kapitolu az na tii urovné. Literdrni reSerSe obsahuje pomérné dost informaci
vztahujicich se k dané problematice, nejde bohuzel dosti do hloubky a autorka zacala prili§ zeSiroka.
Nemyslim si, ze bylo nutné napf. zaclenit kapitolu nazvanou ,,Plda, jeji funkce a sloZeni®, to sem
patfit nemusi. Jelikoz cilem prace bylo otestovat metodiku pro stanoveni obsahu dusiku v lesnich
pudach, Cekal jsem téz zhodnoceni této problematiky. Neni kladen dostate¢ny diiraz na kritické
zhodnoceni citovanych publikaci. Bohuzel, jak uz bylo feceno, véty v nékterych podkapitolach nemaji
logicky sled a ptisobi ,,poslepovanym dojmem®.

Za nejzdafilejsi Cast prace povazuji Metodiky. Vcelku dopodrobna jsou popsany odbéry vzorkd,
jejich zpracovani a nasledné analyzy. Je tieba vyzdvihnout, kolik pidnich vzorka autorka dokazala
v ramci své prace zpracovat a zanalyzovat. Mam ovSem i zde nékolik pfipominek. Primér sondy pro
odbér vzorkl by mél byt uveden uz u metodiky vzorkovani a ne az u analyzy objemové hmotnosti. U
obr. 3 nejsou uvedeny jednotky vzdalenosti. Neni také uvedeno, jak dlouho byly vzorky vysuSovany.
Je uvedeno, Ze suSina se stanovovala u kazdého diléiho vzorku, pfitom diléi vzorky jiz mély byt pred
veSkerym stanovenim smichany do vzorkd smésnych (kap. 3.3.1). Susina se udava bud’ v % nebo g/g
(ne g). Ve vypoctu objemové hmotnosti je chybné uvedena suSina v procentech. U kapitoly pH pidy
bylo zbyte¢né detailné vysvétlovat, co to pH viibec je. Neni uvedeno, z kolika laboratornich opakovani
byly jednotlivé analyzy provedeny. Vice se musim pozastavit u statistického zpracovani dat. Nejsem si
zcela jist, zda uziti analyzy variance bylo v tomto pfipad€ spravné. Tato analyza je spiS vhodné&jsi pro
experimentalni studie. Domnivam se, ze v pfipad¢ této prace se pocty v Urovnich jednotlivych
nezavislych proménnych vyrazné liSily a ANOVA tak ztraci svou robustnost vici naruseni
piedpokladu o rovnosti varianci. U kvantitativnich proménnych by bylo lepsi uzit regresni analyzu
s pfesnymi hodnotami téchto proménnych (napf. u pokryvnosti, hloubky pldy). U nominalnich
proménnych (napf. typ materialu opadu, dominantni dfevina) by se mohla ANOVA pouzit, je vhodné



ovSem poté pokratovat post hoc testovanim. Jinou moZznosti jsou kanonické analyzy. Vzdy je vSak
nutné nejprve otestovat normalitu dat. Ta zde chybi. Prosim o reakci pfi obhajobé.

Cast Predb&zné vysledky je velice struéna, jedna se pouze o tabulku shodnotami priikaznosti
(signifikance) u obsahu dusiku a poméru C/N v zéavislosti na jednotlivych proménnych. Neni uveden
alespoii rozsah naméfenych hodnot. V textovém popisu vysledkii dochazi k opakovani informaci.
Vzhledem k tomu, Ze v metodice je popséna analyza pH a objemové hmotnosti pid, ¢ekal bych i
vysledky téchto analyz.

V bakalaiské praci chybi kapitola Diskuse. Je nahrazena kapitolou nazvanou Navrh planu feSeni
pro magisterskou préaci, kde se autorka pokoudi o interpretaci naméfenych vysledki. V mnoha
ptipadech ale o interpretaci nejde, spise se pokracuje v popisu vysledka.

V zavéru prace nebylo nutné opakovat cile prace.

Ptehled citované literatury je dostate¢ny, bohuzel dvé citované prace v seznamu chybi (Ingerslev
2001 a Persson 2002) a naopak jedna piebyva (lesnizakon.cz). V textu jsou citace s vice autory Casto
uvadény bez ef al.

Otazky:

1. Neni mi jasné, kolik vzorkd bylo odebrano, zanalyzovano a statisticky vyhodnoceno.
V kapitole 3.2 je uvedeno, Ze v roce 2008 bylo odebrano 384 vzorki a vroce 2009 125
vzorki, to je 509 vzorki dohromady. Oviem v kapitole 3.1 se uvadi, Ze plidni Setfeni se
provedlo na 479 plochach s lesnim porostem. V kapitole 3.3.6.: v ramci této prace byla
provedena analyza 200 vzorki.

2. Jakym zpiisobem probéhlo ndhodné umisténi tverce 450x450 m do ¢tverce 7x7 km?

V jakém rozsahu se pohybovaly naméfené hodnoty obsahu dusiku a poméru C/N?

4. Neni zfejmé, zda on&ch 200 zanalyzovanych vzorkil byly smésné vzorky typu jemnozem Ci
typu organicky material. To byly vysledky pro jemnozem a organicky material
zpramérovany? Prosim o vysvétleni.

5. Autorka zcela spravné uvadi, ze pomér C/N je dilezity pfi rychlosti dekompozice organického
materialu a ze pii nedostatku N je rozklad organického materidlu zdrzen. Miize nam ale
objasnit princip tohoto efektu?

6. Vedle elementarniho analyzatoru se celkovy obsah dusiku v pidé Casto stanovuje téz
Kjeldahlovou metodou. Prosim o srovnani téchto dvou metod.

7. Pro& bylo vlastn& nutné metodiku stanoveni N otestovat a upiesnit (cil prace)?

L

Zavérem konstatuji, Ze piedlozenou bakalaiskou praci doporucuji k obhajobé.

Megr. Jiti Cuhel

V Ceskych Bud&jovicich, 24.1.2010



