Oponentsky posudek na bakalirskou praci Lucie Plestilové ,,Historicky vyvoj populace

bobra evropského (Castor fiber) v jiznich Cechach*

PfedloZena prace ma 26 stran textu, jednu tabulku, 10 obrazkid v textu a 7 obrazovych pfiloh.
Za kratkym Gvodem k samotné praci nasleduje zevrubny popis druhu na 3 strany, zahrnujici
jeho adaptace k vodnimu prostiedi, zplisob Zivota, stavebni aktivity a potravni aktivity. Tato
¢ast pfipomind spiSe ¢ast monografie a mohla byt shrnuta do jednoho odstavce, ktery by se
zabyval pouze ekologickymi aspekty druhu, které souvisi s terénni ¢asti prace (napf. kapitola
o stavebnich aktivitach a pobytovych stopach, které jsou dilezité pro stanoveni pfitomnosti
druhu). Ostatni ekologické aspekty s cili predlozené studie vibec nesouviseji (napf. kapitola
o adaptacich na vodni prostiedi). Nasleduje reSerSni Cast, experimentalni ¢ast a diskuze.

Rozhodl jsem se hodnotit tyto soucasti zvlast.

ReserSe:

Dva ze &tyf vytéenych cili (a CasteCné i posledni cil) se tykaji reSerSni Casti prace.
K historickému vyskytu bobra v jiznich Cechach (cil 1) se podafilo shromazdit dostatecné
mnozstvi literatury, druhy vytéeny cil (historické idaje o rozmérech a dalSich ekologickych
charakteristikach bobri) nebyl diky absenci literarnich zdroji splnén. Nabizi se tedy otazka,
proc¢ byl tento cil v praci ponechan az do odevzdani studie?

Historicky vyskyt bobra je ¢lenén do nékolika kapitol (avod, lov bobrl, vymizeni a
chov v zajeti). Samotna existence uvodu uvniti této kapitoly je matouci. Tento uvod detailné
popisuje vymirani bobra na tizemi Evropy a mohl byt sloucen s kapitolou vymizeni (ktera
spravdépodobné“ pojednava o vyhynuti bobra v Cechach). Za nejzdaiilejsi Céast reSerse
povazuji kapitolu 3.3. ,chov v zajeti, ktera popisuje jednotlivé chovné pokusy
v chronologickém pofadi. Diky nevhodné struktufe reSerSni ¢asti o historickém rozsifeni
druhu jsem ani po vicenasobném pieéteni nemél pocit, ze mi byla problematika dostatecné
objasnéna. Dal3i kapitola 4.0. ,,soucasny vyskyt™ je dle mého nazoru mnohem Iépe sepsana.

Nicméné i f uvodu prace i 5 jednava

Velky objem prace, ktery byl studentkou vykonan béhem obtizného shéanéni (pre-)
historickych prament a jejich tfidéni se tak v celkovém dojmu ponékud ztraci jenom kvili

nevhodnému fazeni textu.
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Terénni &ast studie:

Terénni data byla ziskana dvéma zptsoby — pomoci dotaznikt a vlastniho terénniho vyzkumu

(cil 3).

1) Dotaznikova ¢ast — v priloze se obvykle pfiklada vzor dotazniku, ktery byl

jednotlivym institucim rozesilan. Mohla by jej autorka zahrnout do obhajoby?

Efektivita dotaznikii byla velice nizka, a je tedy mozné, ze dotaznik nebyl vhodné

navrzen.

2) Vlastni terénni vyzkum — Autorka shrnuje vysledky vlastniho vyzkumu do jednoho

odstavce! Ke zpracovani vlastnich dat mam nasledujici vyhrady:

Diskuze:

Chybi mi tu napfiklad tabulka navstév jednotlivych lokalit, ze které by bylo ziejmé
jaké usili bylo celkové vynalozeno, které konkrétni lokality byly obsazeny a na
zdkladé jakych pobytovych stop byla pfitomnost zjisténa (viz. podrobny popis
pobytovych stop uvedenych v metodice na str. 16).

V obr. 9 jsou znazornény pouze mapky kvadrati v jednotlivych letech. Navic
chybi legenda k pouzitym symbolim. Navic, mapka z roku 1989 je nadbytecna
nebot’ neobsahuje jediny zaznam (o kvalité téchto obrazki bych se radéji
nevyjadroval).

Misto spojnicového grafu v obr. 10 by bylo rozumné ukéazat sloupcovy graf.

U obsazenych lokalit by bylo dobré uvést alespoit zdkladni biotopové
charakteristiky.

Bylo by mozné na zékladé ziskanych data odhadnout pocetnost druhu v jiznich

Cechach?

Z textu je patrné, ze reSer$ni Cast pfevazovala nad terénnim vyzkumem. Napiiklad tvrzeni na

strané 22, ze ,prechodny a trvaly vyskyt v této praci neodliSuji, protoze k tomu nemam

dostatek zkuSenosti** je az zarazejici. Budi to ve mé dojem, Ze autorka zdaleka nevyuzila

Mers

z reSersni Casti, ale k prehledné syntéze soucasnych a historickych poznatki o vyskytu bobra

v jiznich Cechach dle mého nazoru nedoslo (cil 4). To je umocnéno rozdélenim diskuze na

dvé ¢asti: soucasny a historicky vyskyt druhu.




Na zavér bych chtél konstatovat, ze autorka projevila zna¢nou pili, predevsim
v reSerSni Casti prace. V textu se objevuje celd fada unikatnich poznatkt o studovaném druhu,
které jsou pro Ctenafe velice zajimavé. Autorce se navic podafilo uspésné shrnout historické
pfi¢iny Ubytku druhu nejen na naSem tzemi. Hlavni nedostatky prace vidim v nesStastné
formulaci cili, nedostateénému zpracovani vlastnich dat a misty nepfehledné interpretaci
zjisténych/nactenych poznatkl. Praci plné doporucuji k obhajobé, ale k jejimu hodnoceni

pfistoupim az po jejim ukonceni.

V Ceskych Budgjovicich, 28.5.2010

VA

Mgr. Jan Riegert, Ph.D.
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