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Piedkladana diplomové prace se snazi organicky propojit spolecensko-v&dni vyzkum s etikou socialni prace,
resp. se pokousi o etickou reflexi praxe socialni prace. V tom bezesporu spoéivé silna stranka prace. BohuZzel se
viak autorce tento zamér nepodarilo zcela naplnit, jak je patrné z nedostatkq, které se v praci objevuji.

Formilni stranka prace

Jednim ze zésadnich problémi piedkladané diplomové prace je zplisob odkazovéni, resp. formalni zpracovani
zdrojii, ze kterych antorka vychazela. Na s. 9, 19, 20, 24, 25, 26, 32, 42, 49, 50, 56, 59, 60, 62 a 70 je pouZit
odkaz v zavorce, i kdyZ autorka jinak odkazuje v poznamkéch pod ¢arou. Nékteré z publikaci, na které sméfuji
tyto odkazy, nenajdeme v seznamu pouZité literatury, resp. jiné v ni maji odli¥né vroceni, neZ které je uvedeno
v textu. Také nékteré daldi tituly, at’ uz odkazované v zdvorkach nebo v poznamkéch po ¢arou, nejsou uvedeny
v seznamu pouzité literatury (Musil; Zakon o socidlnich sluZzbach, Ne¢asova in Fischer — Milfait, Zavirsek —
Rommelspacher — Staub-Bernasconi, Berlin). Na s. 17, 28, 29, 36, 41, 43, 45, 60, 66, 72, 73 a 75 miZeme najit
také odkazy v zdvorkach s tim, Ze autorka se na stejné dilo odkazuje i v poznadmce pod &arou.

Byly-li v ramei vyzkumu zdznamy rozhovoril pfepsany, bylo by vhodné, kdyby tento pfepis autorka pfilozila ke
své diplomové praci jako pfilohu (napf. i jen vel. formé& na CD). V textu citované vypovédi respondenti (s.
21nn) by tak mohly byt skute¢né citovany, tzn. spojeny s odkazem na odpovidajici ptilohu. V soucasné podobg,
kdy u citat vypovédi neni zadny identifikaéni (daj, se Gtendf nedovi ani to, zda jsou citovani dva nebo vice
riiznych respondenttl, nebo je stale citovan jen jeden respondent.

Na s. 54 nebylo inicidlou nahrazeno jméno klientky, o které respondent hovofi.

Jazykova stranka prace a grafickd dprava

Préce je napsana Ctivé, pomeérmné vytiibenym slohem. V popisu &étyt principil utilitaristické etiky na s. 67 je chyba
v Giprave odrazek, takZze jich je celkem 5 — druhy princip je rozdélen do dvou odrazek.

Obsahovi stranka price

Jak jiz bylo uvedeno, na piedkladané préci je tieba ocenit snahu autorky, o organické propojeni etické teorie a
praxe socidlni préace. Je $koda, Ze tento zdmér nebyl zcela naplnén.

Autorka svilj vyzkum sice pfipravila velmi peclivé, v&. podrobné operacionalizace otazek (viz pfiloha I), ale pak
s jeho vysledky nakladé spide jako s ilustraci k teorii neZ jako s vysledky vyzkumu, které maji byt ji samotou
interpretovany a porovndny s existujicimi teoriemi. To znamend, Ze autorka k popisu etickych dilemat vysledky
svého vyzkumu jen piipojuje, misto aby shrnula dilemata, provedla vyzkum a pak posoudila, o kterych
dilematech jeji respondenti hovofili, kdyz ji odpovidali ve vyzkumném SZetfeni. V praci tedy chybi popis



vysledkl vyzkumu, jinak feeno odpovédi, na autorkou peélivé formulované otdzky. Pokud by v predkladané
praci tento popis vysledki byl, autorka by také mohla mnohem snaze pracovat s riznymi etickymi teoriemi,
které popisuje ve ¢tvrté kapitole. Takto je vzdjemné provazani teorie a praxe pomérné povrchni,
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