JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

PRIRODOVEDECKA FAKULTA

X

BAKALARSKA PRACE

Co zrcadli zrcadlovy test — literarni reSerse

Radka Pintova

Skolitel: doc. RNDr. FrantiSek Sedlacek, CSc.

Ceské Budgjovice 2010



Pintova, R., 2010: Co zrcadli zrcadlovy test — literarni reSerSe [What the Mark
and Mirror Test reflects (review), Bc. The§is, in Czech.] — 27 p., Faculty of
Science, The University of South Bohemia, Ceské Bud¢jovice, Czech Republic.

Annotation:
This thesis deals with the use of a mirror test to determine the cognitive abilities of animals.
An overview is given of the mirror test for cetaceans, primates and proboscideans. The

conclusion states the appropriateness of applying this test to the biology of the species.

ProhlaSuji, Ze svoji bakaldfskou praci jsem vypracoval/a samostatné pouze s pouZitim

prament a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

W

ProhlaSuji, Ze v souladu s § 47b zdkona ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim se
zvetfejnénim své bakalarské prace, a to v nezkracené podobé¢ elektronickou cestou ve veiejné
piistupné ¢asti databaze STAG provozované Jiho¢eskou univerzitou v Ceskych Budgjovicich

na jejich internetovych strankach.

V Ceskych Bud&jovicich 29.4.2010

Radka Pintova



Podékovani:

Chtéla bych pod€kovat vedoucimu bakalaiské prace doc. RNDr. FrantiSku Sedlackovi, CSc.
za jeho cenny cas, odborné rady, ochotu a trpélivost po celou dobu nasi spoluprice. Déle
bych chtéla podékovat svym rodi¢im, ktefi mne neustdle podporuji nejen financné, ale

zejména psychicky.



Obsah:

1. Uvod - Co je to zrcadlovy test? 1
2. Jak vypadaji zrcadlové pokusy u jednotlivych skupin. Co je shodné a co
rozdilné? 2
2.1 Obecné rysy postupu 3
2.2 Primati 4
2.2.1 Simpanz 4
2.2.2 Gorila 6
2.3 Kytovci 7
2.4 Chobotnatci 9
3. Jak se chovaji vybrani savci ve vySe uvedenych experimentech? Je mozné
poznat, 7e se zvirata v zrcadle poznala? 11
3.1 Primati 11
3.1.1 Simpanz 11
3.1.2 Gorila 13
3.2 Kytovci 16
3.3 Chobotnatci 19
4. Je to spiSe sebe-rozpoznavani nebo sebe-uvédomeéni? 21
5. Je zrcadlovy test pro jednotlivé skupiny vzdy vhodny? 23
5.1 Primati 23
5.1.1 Simpanz 23
5.1.2 Gorila 23
5.2 Kytovci 23
5.3 Chobotnatci 23
6. Zavery 25

7. Seznam citované literatury 26




1. Uvod - Co je to zrcadlovy test?

Zrcadlovy test je objektivni postup, kterym je zjiStovdna uroven kognitivnich
schopnosti - zda je jedinec schopen sdm sebe poznat v zrcadle. Podle nékterych autori je tato
schopnost oznacovana jako sebe-rozpoznavani, podle jinych se tim dokazuje, Ze jedinec nebo
druh je schopen sebe-uvédomeéni. A néktefi autofi to dokonce spojuji s tzv. mySlenkovym
self-konceptem. V této praci se zabyvam pouze nékterymi vybranymi druhy savct, které tento
test slozily s pozitivnim vysledkem. Prvnim takovym druhem je Simpanz ucenlivy (Pan
troglodytes). Jako blizce piibuzny clovéka je nejcastéji zkoumanym druhem. Dal§imi lidoopi,
u kterych byly podany jasné dikazy o zvladnuti testu, jsou Simpanz bonobo (Pan paniscus) a
rod orangutan (Pongo) (druhova determinace neni jasnd). ProtoZe vzor testu a vysledky jsou u
obou posledné uvedenych druhii stejné jako u Simpanze, v této studii se jimi dal nezabyvam.
Naopak zajimavym objektem, kde védci nedospéli k jednoznaénym zavértim, je gorila niZinnd
(Gorilla gorilla gorilla).

Dalsi skupinou savct, ktefi zvladli zrcadlovy test, jsou kytovci a z nich hlavné delfin
skakavy (Tursiops truncatus). Vedle tohoto druhu byly testovany také schopnosti kosatky
dravé (Orcinus orca) a kosatky cerné (Pseudorca crassidens). Spolecny predek kytovcu a
primétl Zil pred vice nez 95 mil. let a mozek kytovct se vyvijel oddélené od dalSich savcil ve
vodnim prostiedi po témeét 55 mil. let (Marino et al. 2007). Jeho proporce jsou ponckud
odli$né od mozku primati a suchozemskych savcl. Pfesto se zdd, Ze kognitivni schopnosti
delfinti u zrcadlového testu jsou na podobné urovni jako u lidoopti a ¢lovéka. Tyto vysledky
ukazuji na pozoruhodny piipad kognitivni konvergence (Reiss & Marino 2001), a proto jsem
ve své resersi také této skupin€ vénovala velkou pozornost.

Ovsem podobnou kognitivni konvergenci by méli mit za sebou také chobotnatci, nebot’
zrcadlovy test uspéSné zvlddnul slon indicky (Elephas maximus). U uvedeného druhu bylo
prvni uspésné slozeni zrcadlového testu zaznamendno pied deseti lety ale béhem uplynulé
doby piibylo jen par publikovanych praci. Okrajové je do této prace zahrnut jesté lachtan

kalifornsky (Zalophus californianus).



2. Jak vypadaji zrcadlové pokusy u jednotlivych skupin? Co je shodné

a co rozdilné?

Pokud bychom chtéli zjistit pouhym pozorovéni jedince, zda se tento jedinec sdm vidi
v zrcadle, pak hodnoceni bude zna¢né subjektivni. Tento problém miiZze byt odstranén
n¢kolika pozorovateli a testem shody. Zlistava tu ovSem problém mylné interpretace chovani,
kdy zvite napf. upfené zird na zrcadlovy obraz, zatimco se dotykd tvafe. Tzv. zrcadlovy test se
svoji propracovanou metodikou je vhodnym postupem, kterym miZeme vétSinu nazna¢enych
problému piekonat. Tento test dovoluje objektivnéji stanovit schopnosti, zda zvitata pouZzivaji
zrcadlo k sebe-prozkoumévani prostfednictvim dotekdi na znacku aplikovanou na kizi (de
Veer & Van den Bos 1999).

Poprvé ho pouZili nezdvisle na sobé vroce 1970 srovnavaci psycholog Gordon G.
Gallup Jr. u Simpanzt (Gallup 1970) a vyvojovy psycholog Beulah Amsterdam v roce 1972
na détech (Amsterdam 1972 ex Bard et al. 2006). Oba pftistupy si kladou odlisné typy otdzek.
Vyvojové studie se zabyvaji individudlnimi rozdily a vyvojovymi milniky jako je v¢k, ve
kterém dcti aspésné absolvuji zrcadlovy test, zatimco srovndvaci studie se ptaji na to, zda
Simpanzi (nebo jiné druhy) maji jako druh sebe-rozpoznavéni (Bard et al. 2006). Proto neni
piekvapivé, Ze postupy pouZzivané vyvojovymi a srovnavacimi psychology se v detailu lisi.

Oba piistupy souhlasi tim, Ze zrcadlovy test je objektivni analyza vhodnd pro
nonverbdlni organismy. Cilovym chovanim jsou doteky nebo jiné chovani odkazujici na
znacku pfi pohledu do zrcadla. Toto chovani je jasn¢ definované a podobné pro vSechny
organismy. Nicméné v aplikaci znacky a jejim objevovani se 1isi. Gallup (1970) aplikoval
znacku Simpanziim pod anestezii a umistil ji na oboci a na opa¢né ucho. Na rozdil od n¢j
v Amsterdamovych pokusech aplikovala znacku détem nendpadné jejich matka (Amsterdam
1972 ex Bard et al. 2006). Oba pfistupy se shoduji v tom, Ze proces objevovani znacky
v zrcadle je dulezity, a proto musi byt znacka aplikovdna nendpadné.

Dalsi shodou je maximalizace motivace, aby se subjekt dival do zrcadla. Ale postup, jak
toho dosdhnout se lisi. Gallup (1970) maximalizoval motivaci umisténim Simpanzi jednotlivé
do malych kleci a postavenim velkého zrcadla pied klec. Po n€kolika dnech bylo toto zrcadlo
pfemisténo jesté¢ bliz kleci. Otdzkou je, zda umisténi jedincli samostatné¢ v nezndmém
prostiedi a do klece, kde nebyly Zadné jiné podnéty na zabaveni neZ zrcadlo, neni pro

Simpanze spiSe stresujici. A jestli by v zrcadlovém testu nedosédhli lepSich vysledkil, kdyby



zlstali ve skupiné. Amsterdam (1972 ex Bard et al. 2006) zase vyuZil intervence matky, kterd
se n¢kolika zplisoby snazi nasmérovat pozornost ditéte k zrcadlu.

K odstranéni podezieni, Ze znackovani pigmentem ovlivni vysledek testu, jsou diileZité
kontrolni testy. Jednim z nich je aplikace barvy krom¢ na tvafe i na zapésti. JestliZze se jedinec
opakovan¢ dotykd zapésti a Cisti ho, ale nevénuje pozornost znafce na tvafi v pfitomnosti
zrcadla, ma motivaci k dotekim, ale nepochopil vlastnosti zrcadla (Shillito et al. 1999, Posada

& Colell 2007).

V soucasné dob¢ je jen madlo studii, které striktné dodrzuji plvodni nastinénou
metodiku. Napiiklad i Zivo€ichim je znacka aplikovdna nendpadné bez anestezie vétSinou
oSetfovatelem pii kazdodennich procedurdch a kvili minimalizaci stresu obvykle ziistavaji
testovani jedinci ve skupindch nebo jsou izolovadni jen na kritkou dobu. S drobnymi

modifikacemi je tak ale zrcadlovy test stdle aktudlni (Allen & Schwartz 2008).

2.1 OBECNE RYSY POSTUPU

Zrcadlo (zrcadlici plocha) neni pro vétSinu zivoCichim pfirozenym faktorem prostiedi,
ve kterém se vyskytuji. TakZe se s nim musi jedinec nejprve sezndmit a piipadné se jej naucit
vnimat, jak funguje. Ve volné piirod€ je jedinym mistem, kde se mohou se svym odrazem
setkat, vodni plocha. V zajeti to miiZze byt jest¢ sklo kolem ubikace nebo nddrze. Délka
navykani na zrcadlo tedy vétSinou zavisi na tom, jak rychle zvite pochopi podstatu fungovani
zrcadla a byva proto razn¢ dlouha.

V dal$i fazi jsou zvifata oznaCena tak, aby o tom nevédéla. Pak se provede samotny
zrcadlovy test, kdy se pozoruje, jak zvife reaguje na zrcadlo a zda se dotykd pigmentem
oznacené Casti t€la (nebo ji alespont pozoruje). Pozorovani se provadi bud piimym
pozorovanim zvifete, nebo nahrdvanim na videokameru a pozd¢jsi analyzou zaznamu.

Vzhledem k tomu, Ze pozorovani je vice ¢i méné subjektivni, musi byt také proveden
test shody mezi pozorovateli nebo se do vysledkl zapolitdvd pouze chovani, na jehoZ

vyznamu se shodli vSichni pozorovatelé.



2.2 PRIMATI
2.2.1 SIMPANZ

Simpanzi (Pan troglodytes), kteii se testuji a nemaji se zrcadlem Z4dné piedchozi
zkuSenosti, se nejprve musi naucit se zrcadlem pracovat. Gallup (1970) umistil kazdé zvite
samostatné do malé klece v rohu prazdné mistnosti. Po dvou dnech izolace pied klec postavil
zrcadlo do vzdalenosti 3,5 metru. Bylo to proto, aby zvite bylo nucené konfrontovat se se
zrcadlem. Jeho chovéni bylo pozorovano z povzdali tak, aby Simpanz o pozorovateli nevéd¢l
(dirou ve zdi). Po né€kolika dnech bylo zrcadlo pfeneseno do vzdalenosti 0,6 m a zanechdno
zde osm dni. Celkova doba expozice byla témét 80 hod. Potom bylo zvife uspano a byla mu
nabarvena oblast obo¢i a horni polovina ucha na druhé poloviné hlavy permanentni ¢ervenou
barvou. Po zaschnuti tato barva byla jiz bez zdpachu, takZe nebyla ¢ichovym voditkem, a také
nebyla vidét bez pohledu do zrcadla. Po tfech hodindch od uspani byla zvifata plné
probuzena, najedla se a napila. Po dalsi hodin¢ bylo zvite pozorovano po tficet minut, aby se
zjistilo, kolikrat se spontidnné dotkne oznacené Casti hlavy. Pak bylo pied klec znovu
postaveno zrcadlo do vzdalenosti 0,6 m a Simpanz byl pozorovan dalSich 30 min (Gallup
1970).

Zvitata, kterd jsou umisténd samostatn¢ bez jinych jedincti, musi byt samotou
stresovana, coZ je jeSté umocnéno anestezii a probouzenim znovu o samoté. To samoziejmé
muze negativné ovlivnit vysledek néasledujiciho zrcadlového testu. Proto lepsi feSeni zvolili
Bard et al. (2006), kdyZ se ve svém pokusu zaméfili na minimalizaci stresu. Testovali
Simpanze od 24 do 32 mésiclti. VSechna zvitata byla v pohodlnych znidmych socidlnich
podminkach, testovani jedinci zlstdvali ve skupiné s 4-6 vrstevniky, s nimiz vyrastali. Po
dlouhodobém sezndmeni se zrcadlem byli vSichni Simpanzi pozorovéani kolem 30 min pfe
zrcadlem. Toto pozorovéni bylo brdno jako kontrolni reakce na zrcadlo.

Pokusni jedinci byli tajné oznaceni na ¢ele nad obo¢im bilou barvou (kosmetikou) bez
zépachu. Barva byla aplikovdna nendpadné pecCovateli pii Cisténi jedince. Poté nasledoval
dvakrat zrcadlovy test, pfi kterém Simpanzi ukdzali pigmentovou znackou motivované
chovani. Pti testu byli pfitomni oSetfovatelé ke zmirnéni stresu, ale nenavadéli Simpanze
k tomu, aby si vice v§imal znacky, jako se to pouzivé v testech na malych détech (Bard et al.
2006).

Postup pouZity v této praci se odlisuje od tradi¢nich vyvojovych studii. Simpanzi
zustavaji ve skupiné svych vrstevnikil misto izolace. Také je misto permanentni barvy pouZita
kosmetika, kterd je aplikovdna Simpanziim bez anestezie za plného védomi. Tento test byl jak

z etického tak metodického hlediska mnohem vhodnéjsi, protoze se jedinec tolik nestresoval,



ale je otdzkou, nakolik byla pifitomnost ostatnich zvitat piinosnd. Mohli totiZ testovaného
Simpanze rozptylovat. Mohl se na né soustfedit vice nez na zrcadlo a nemusel si v§imnout, Ze
mé na sobé néjakou znacku. Jejich vykony tomu napovidali. Podle Bard et al. (2006) sice
slozila test kazdd veékova skupina, kde byla primérna frekvence doteki na znaCku rovna
alespon jedné (viz obr. 1). Ale pouzitim piistupu Gallupa (1970), ktery vyzaduje, aby se
zkoumany jedinec dotkl znacky vicekrat v pfitomnosti zrcadla nez bez néj, by tento test
nesloZila ani jedna skupina, protoze vSichni jedinci se vicekrat dotykali oblasti hlavy, kde

pozdé&ji byla znacka, nez pii testu samotné znacky (obr. 1).
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Obr.1: Tento graf ukazuje prumérny pocet dotekli na znacku za pfitomnosti (ZT) a nepfitomnosti

zrcadla na jednoho jedince (24 m znamend 24 mésict stary Simpanz,...).

Pro zjisténi jaky efekt ma vlastni aplikace kosmetiky, byl méfen Cas, kdy se Simpanz
poprvé dotkne znacky, a jestli se pii tom diva do zrcadla nebo ne. Pivodni teorii bylo, Ze
dotekové vlastnosti znacky pfitdhnou pozornost, takZe se prvni dotek vyskytne kratce po
aplikaci a bez pohledu do zrcadla. Nicméné vysledky tuto teorii nepotvrdily. Pouze jeden
z deviti Simpanzu se dotkl znacky bezprostfedné po aplikaci, ale s pohledem do zrcadla. Dalsi
Simpanzi se dotkly znacky nejdiive dvé minuty po aplikaci a z toho pouze jeden nejprve bez
pohledu do zrcadla (Bard et al. 2006), ¢ili aplikace nepfindsela chybné podnéty.

Srovnédvaci psychologové obhajuji pouZiti permanentni barvy, anestezie a izolace jako
definované metodiky, jak se nakonec objevi znacka na kiizi. V tomto testu (Bard et al. 2006)
byla znacka aplikovdna ndpadné a Simpanzi byli testovani ve skupiné vrstevnikii, kde je mohli

ostatni jedinci informovat o znacce. Ale ani tyto skutecnosti nevedly ke zvySeni zdjmu o



znacku vice, neZ je srovnatelné s jinymi studiemi. To podporuje tvrzeni, Ze ptivod znacky neni
dilezity (Bard et al. 2006).

Ve vyvojovych studiich se na rozdil od srovndvacich bere v tivahu emociondlni stav
ucastniki béhem testu a snazi se maximalizovat jejich pozitivni naladéni. V tomto testu m¢li
stejné komfortni podminky déti i Simpanzi a byly nalezeny srovnatelné trovné chovani (Bard

et al. 2006).

2.2.2 GORILA

U tohoto druhu (ve vSech zde citovanych pracich se jednd o poddruh gorila niZinn4 -
Gorilla gorilla gorilla), neexistuje jednoznacny zaver, jestli tito primati jsou schopni sloZit
zrcadlovy test. Gorily mohou selhat ve sloZeni tohoto testu, protoze piimy oc¢ni kontakt
znamend hrozbu, a proto se neradi divaji na jinou gorilu. KdyZ jsou konfrontoviny se
zrcadlem, snazi se vyhnout o¢nimu kontaktu se zrcadlem, a proto se nemusi naucit rozeznat se
v zrcadle (Shillito et al. 1999).

K ptfekonani tohoto problému Shillito et al. (1999) pouZili dvé zrcadla v dhlu 60 stupiid.
Kdyz se na sebe gorila podiva, je konfrontovdna s obrazem vlastniho obrazu, cozZ ji dovoluje
prozkoumat vlastni obraz bez pfimého o¢niho kontaktu s nim. Jedna z goril byla vystavena
zrcadlu jako soucdsti enrichmentu piiblizné po Ctyfi roky. Na test samotny to ale nemélo
Zadny vliv. Zvitata byla zanechana ve své socialni skupiné a odd€lena pouze na kratkou dobu
behem vlastniho zrcadlového testu. Zrcadlo bylo umisténo jeden metr vné vybéhu a bylo
jednoduse viditelné skrz sklo ohranicujici vyb&h. Zvitata byla nejprve vystavena zrcadlu, aby
se s nim naucila pracovat. Tyden pted zrcadlovym testem byla zvitata neviditelné¢ oznacena
na oboci, aby si zvykla na tento postup. Oznaceni bylo provddéno nejmén¢ jednou denné
piiblizné tii dny, dokud se zvitata nepiestala dotykat oznacené oblasti. KdyZ si na tento
postup gorily zvykly, byly pozorovany za nepfitomnosti zrcadla. Jedna z goril byla
pozorovdna pouze patnict minut, protoZe separace z jeji socidlni skupiny ji stresovala. Poté
bylo pfidano zrcadlo a byly pozorovany po stejnou dobu. Pfi nésledujicim zrcadlovém testu
byla stfidavé pouZzita bild a Cervend barva, aby byl udrZzen zdjem goril a predeslo se habituaci
na znacku. Po oznaceni byla zvifata pozorovdna bez zrcadla, a potom se zrcadlem. Byl
nahrdvan pocet dotekli na znacku a srovnavan cas, kdy zvitata sledovala oznafenou cast
obli¢eje za pritomnosti a absence zrcadla (Shillito et al. 1999).

Shillito et al. (1999) provedli dalsi experiment kvuli zjiSténi, zda jsou gorily schopné se

rozpoznat v rovném zrcadle po piedchozi zkusSenosti se dvéma zrcadly. Rovné zrcadlo bylo



umisténo misto dvou zrcadel. Pouzili 2 gorily, které byly pozorovany kazdy den 45 min po
dobu 1 tydne. Poté byly oznaceny a pozorovany dalSich tficet (resp. patnidct) minut. Stejny
test provedli Allen & Schwartz (2008) na samci vychovdvaném v obohaceném prostiedi, které
zahrnovalo aktivity jako sledovani televize nebo kresleni, a ktery také m¢l Casté interakce a
socidlni kontakt s lidmi a ddle Posada & Colell (2007) na samci, ktery byl vychovan matkou
v socidlni skupiné, byl dobfe adaptovany na zajeti a neukazoval Zadné nenormdlni chovani
nebo stres. Jedinci byli béhem pozorovani oddé€leni ze skupiny. Zrcadlo bylo umisténé vné
klece a chovani bylo nahrdvano na videokameru. K barevnému oznaceni byla pouZita bila
(Allen & Schwartz 2008) nebo zluta (Posada & Colell 2007) kosmetika bez zapachu. V praci
Allena & Schwartze (2008) byl postup rozdélen do 4 fazi: kontrolni pozorovani, vystaveni
zrcadlu, neviditelné oznaceni a zrcadlovy test. U Posady & Colella (2007) mél pokus tyto faze
- zékladni pozorovani a habituace na pozorovatele, pfitomnost zakrytého zrcadla, pfitomnost
odkrytého zrcadla, zrcadlovy test. V obou pfipadech byl proveden test shody mezi
pozorovateli.

Kvtli vylouc¢eni mozného negativniho vlivu pozorovatele na sloZeni testu, Shillito et al.
(1999) provedli pokus, ve kterém zjiStovali, zda pfitomnost pozorovatell rozptyluje gorily pfi
pozorovani se v zrcadle. Gorily byly oznafeny barvou a oddéleny od skupiny. Chovéni bylo
nahravano na kameru. Poté bylo pfidano zrcadlo a jejich chovéni bylo opét nahravano.

Pro kontrolu, zda jevi zdjem o znacku na svém téle, Shillito et al. (1999) nabarvili
gorildm z4pésti a Posada & Colell (2007) oznacili paZzi, ruku a bticho. Pfedpokladem bylo, Ze
pokud gorily selhaly v piedchozich testech kviili nezajmu o cizi znacku, neukazi Zadny zdjem
ani o oznacenou viditelnou ¢ast téla. Gorily vSak ukdzaly o znacku na ruce velky zdjem a

snazily se ji setfit.

2.3 KYTOVCI

Prevazna vétSina experimentll u kytovcl byla provedena na ptizpisobivych, vysoce
socidlnich delfinech skdkavych (Tursiops truncatus). Men$i pocet pak na kosatce dravé
(Orcinus orca) a beluze severni (Delphinapterus leucas). Tito kytovci patii vSichni do
podiddu ozubeni (Odontoceti), ktery se krom¢ jiného od podiddu Mysticeti odliSuje hlavné
pouzivanim echolokace k vniméni prostfedi. Ozubeni jsou vysoce multimodalni Zivocichové
zpracovavajici informace z prostiedi jak sluchem, tak i zrakem (s vyjimkou témét slepych
delfinovcovitych (Platanistidae) a pravdépodobné také dalSimi smysly, jako je hmat (Marino

2004).



Diikazy pro sebe-rozpoznani a zdkladni mentalni procesy u delfini vychdzeji z metod a
pozorovdni, které berou v ivahu, Ze delfini nemaji ruce (Reiss & Marino 2001).

Test Marina et al. (1993) reprezentuje prvni formdlni vySetfovdni sebe-rozpoznédni u
kytovct. Delfini byli vystaveni zrcadlu po vice nez 36 hod béhem deseti dnii. Nejprve bylo
nahravano zdkladni chovéni, kdy delfini nebyli oznaceni, a zrcadlo bylo zakryté. Poté
nasledovala faze, kdy byli delfini neviditeln€ oznaceni. Neviditelné oznaeni bylo provedeno
otiskem cisté latky pred samotnym pokusem. Bylo to kviili tomu, aby si delfin neinterpretoval
tuhle situaci jako néco velmi neobvyklého od bézZného zachdzeni, a aby pak barevné oznaceni
samo o sob¢ nevzbudilo pozornost. Po deseti dnech byli delfini barevné oznaceni a vystaveni
zrcadlu, které bylo umisténo mezi nadrzi a tunelem vedoucim do dal$i nddrZe. Pokus s
podobnym uspotfadddnim provedli i Delfour & Marten (2001) na kosatce dravé (Orcinus orca).
Pouze na pocatku byla jest¢ priddna faze, kdy byly kosatky vystaveny odkrytému zrcadlu.
Barevné znacky jim byly aplikovdany nanesenim krému svétlé barvy na horni ¢ast a tmavé
barvy na spodni ¢4st rostra tak, aby kontrastovaly s barvou kosatky.

Reiss & Marino (2001) provedli dva nezavislé experimenty k urceni, zda delfini pouZziji
zrcadlo k pohledu na sebe poté, co byli barevné oznaceni, oznaceni neviditelnou barvou nebo
nebyli oznaCeni a to =za pfitomnosti nebo
nepfitomnosti reflexntho povrchu. Béhem prvniho @ Lateral view
experimentu byl jedinec oznacen nebo neviditelné
oznacen v bazénu se tfemi sténami s riznym
stupném odrazu. Druhy experiment byl proveden
v jiném bazénu s nereflexivnimi st€énami a na jedno
okno bylo pfipevnéno zrcadlo.

Béhem experimentu byli delfini nahrdvani na
videokameru a poté byla data vyhodnocena
n¢kolika pozorovateli. Delfini byli nahravani 30
min pfed a po krmeni, pfi kterém byli oznaceni
viditelné¢, neviditeln¢ nebo snimi nebylo
manipulovano. K barevnému oznaceni byla pouzita
¢ernd barva aplikovand na odlisné casti téla, které

nejsou viditelné bez pouziti zrcadla. Pii

neviditelném oznaeni byl pouZit znackoval opr. 24: Umisteni znagky na raznych &astech téla

Obr. 2b: Delfin oznaceny trojuhelnikem
(Reiss & Marino 2001)

naplnény vodou pro kontrolu moznosti, Ze zvifeci

chovani odpovidd spiSe dotyku pfi oznaleni nez



vV

znacce samotné. Znackou byl kiizek, trojihelnik nebo kruh o priméru pfiblizn¢ 6 cm. Diky

umist'ovani na rizné Casti téla si jedinec nemohl zvyknout na jeji stdlou pozici (obr. 2a, 2b).

2.4 CHOBOTNATCI

U t&chto zvitat bylo provedeno malo studii, ale d4 se u nich pouzit podobnd metodika
jako u primétii, protoZe sloni maji chobot, kterym se mohou dotykat téméf celého téla.

Sloni volné Zijici ale i chovani v zajeti maji zkuSenosti s reflexnimi povrchy jako je
vodni hladina. Plotnik et al. (2006) testovali tfi slony indické (Elephas maximus). Experiment
zahrnoval 5 fazi: nejprve bylo provedeno zdkladni pozorovini za normdlnich podminek.
V dalsi bylo do vybchu nainstalovdno zakryté zrcadlo a nasledné bylo odkryto. Ve Ctvrté fazi
byli sloni neviditeln€é oznaceni a zrcadlo bylo zakryto. Nakonec byl proveden zrcadlovy test.
Neviditelné oznaceni pifed samotnym testem bylo provedeno jako kontrola, jestli znacka sama
neni ¢ichovym nebo hmatovym voditkem kvili jejimu pasobeni na kazi. Tato neviditelnd
znacka byla sloniim aplikovédna doprostied Cela. Pfi zrcadlovém testu byla slonlim aplikovana
barevnd a neviditelnd znacka na opacné strany hlavy Sikmo nad oko. Sloni byli testovéni
postupné a chodili do vybé&hu, ve kterém bylo nainstalovdno zrcadlo, ve dvojicich tak, jak byli
zvykli uz pted tim. Tim se u testovanych zvitat sniZilo riziko stresu. Sloni byli ozna€eni bilou
barvou, coZ v jejich pifipadé ale nemusi byt tolik
vhodné. Tato zvitata jsou zvyklad se vélet a sypat
na sebe prach, takZe si znacky nemusela
v§imnout, coZ mohlo zkreslit vysledek.

Kvili nejasnym vysledkim ptredchozich
studii (Plotnik et al. 2006, Povinelli 1989 ex
Nissani & Hoefler-Nissani 2007) pozménili
klasicky zrcadlovy test. Novinkou bylo, Ze sloni
byli ldkani do blizkosti zrcadla pomoci pamlskd a
také pouziti krocanich per pfilepenych na jejich
celo (obr. 3). ProtoZe zvitata méla odpovidat na

svlij zménény vzhled a ne na cizi objekt, ktery se

vyskytoval na jejich téle, byla zafazena perioda

habituace na zrcadlo a na krocani pefi. V této fazi

Obr.3: Krocani pero pfilepené na hlavu slona bylo peii rozptylené po podlaze a pfilepené na
(Nissani & Hoefler-Nissani 2007) o e
miiZe. Zrcadla byla umisténa venku za lany



ohranicujicimi vybéh slonli a uvnitt za miizemi. Vlastni test se sklddal ze tii fazi. V prvni
byli sloni vystaveni zrcadlu nejmén¢ deset minut a jejich reakce byly monitorovany. Tato ¢ast
slouzila jako zdkladni pozorovani pro nédsledné reakce na zménu jejich vlastniho vzhledu. Pfi
druhé fazi bylo zrcadlo zakryto a sloniim bylo lepici paskou pfilepeno krocani brko na celo.
Druhy den byl jesté nakreslen kruh nebo k#iz nad brko. Tteti ¢ast trvala osm azZ dvacet minut.
Zrcadlo pfi ni bylo odkryté. Pokud sloni nepfisli k zrcadlu, nebo odchazeli pry¢, byli 1dkéani
k zrcadlu pomoci pamlsku.

Test byl proveden na dvou samicich slona indického chovanych v zajeti. Jedna z nich

m¢la omezenou pohyblivost chobotu a nebyla schopna se dotknout cela.
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3. Jak se chovaji vybrani savci ve vySe uvedenych experimentech?

Je mozné poznat, ze se zvitata v zrcadle poznala?

Po seznameni jedince se zrcadlem, nasleduje zrcadlovy test. Jesté pred tim je ale nutné
definovat kritéria, podle kterych je mozné posoudit, zda jedinec test slozil nebo ne. Dulezité
je, jaké chovani se pfi testu objevuje, jestli zvife je orientovano k zrcadlu nebo jakou dobu
pfed zrcadlem stravilo.

Nejprve je provedeno pozorovani za normdlnich podminek, které slouZi jako kontrola.
Pak jsou jedinci oznaceni a sledovani bez pfitomnosti zrcadla. Je zaznamendvan kazdy dotek
na znacku. Nakonec je proveden vlastni zrcadlovy test. Tento postup se muze mirné liSit u

jednotlivych druhti (viz kapitola 1).

3.1 PRIMATI
3.1.1 SIMPANZ

Gallup (1970) zjistil, Ze Simpanzi pii prvnim sezndmeni se zrcadlem ukazuji nejprve
socidlni chovéni. Jeho Cetnost se s postupem Casu sniZuje a je nahrazovano chovanim, kdy
Simpanzi experimentuji pomoci ndhodnych pohybti a pozoruji, co dé€la jejich zrcadlovy obraz.
Nakonec pouzivaji zrcadlo ke zkoumani vlastniho téla. VétSinou si Cisti ¢asti téla, na které by
jinak nevid¢li, vybiraji si zbytky jidla ze zubti, d€laji grimasy a manipuluji s potravou pomoci
rth (Gallup 1970, de Veer & Van den Bos 1999) (obr. 4). Toto je oznaovano jako sebe-
exploracni chovani (de Veer & Van den Bos 1999) nebo sebe-tizené chovani (Gallup 1970,
Bard et al. 2006)

Pti zrcadlovém testu je sledovano, jestli se jedinec dotykd oznaCené Césti téla, zda se pfi
tom divd do zrcadla a zda jsou jeho pohyby ovlivnéné zrcadlovym obrazem. To je
oznacovano jako znackou-tfizené chovani (Gallup 1970, Bard et al. 2006).

Pti zrcadlovém testu Gallup (1970) zjistil prikazné vice dotekt na znacku nez pii
predchozi fizi bez piitomnosti zrcadla. Simpanz si také prohliZel prsty, které pouZil pfi doteku
na znacku a o€ichaval je. To vSe tedy podle Gallupa (1970) indikuje, Ze Simpanz se umi
rozpoznat v zrcadle. Heyesova (1994, 1995) naopak tvrdi, Ze trend zvySeni poctu dotektl je
zpusoben jinymi faktory a ne tim, Ze by se Simpanzi v zrcadle poznali. Jejim zavérem je, Ze

Simpanzi jsou za normdlnich podminek zaneprdzdnéni mnohem vic doteky na tvaf (drbani,
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selfgrooming), ale efekt anestezie pouzité pfi
znaCkovani sniZuje tento pocet dotekli na |
oblicej. Zvyseni poctu dotekll na znacku béhem

testu je pak vysledkem postupného sniZovani

efektu anestetika béhem kontroly a vlastniho
testu. A dalSim argumentem je, Ze frekvence a
trvani dotekii na oznacené oblasti tvife se
neodliSuje od frekvence a trvani dotekii na
neoznacené oblasti.

Povinelli et al. (1997) provedli zrcadlovy
test, aby zjistili, kterd z t€chto dvou hypotéz je
spravnd. Nebyl nalezen Zzadny rozdil v poctu
doteki na neoznacenou ¢ast mezi kontrolou a
testem. Doteky na znaCku byly pfi kontrole
nizké, ale ihned po pfidini zrcadla se
dramaticky se zvySily a poté se sniZily.

Diivodem bude, Ze Simpanzi si prohlédli znacku

a zjistili, Ze neni dilezitd, proto zdjem o ni klesl. ~ QObr. 4: Simpanz pouiivézrcadlo

Jejich vysledky podporuji hypotézu Gallupa k prozkoumani viastniho téla.

(1970), Ze Simpanzi jsou schopni pouzit zrcadlo k prozkoumani ¢asti téla, které jinak nejsou
vidét. Heyesova (1994, 1995) ale vidi postupné zvysSeni dotekil na obé oblasti jako pouhou
funkci Casu.

Bard et al. (2006) testovali Simpanze staré 24, 28, 30 a 32 mésict, aby zjistili, v jakém
véku jsou poprvé schopni slozit zrcadlovy test. Vyzkum ukédzal znaCkou-fizené chovéni u
Simpanzu starych 28 mésicu a starSich. Sebe-fizené chovani pak bylo nalezeno u vSech
veékovych skupin. To by mohlo signalizovat, Ze zrcadlové sebe-rozpozndvani (ZSR) se
vyskytuje i u jedincti starych 24 meésicti. Na druhou stranu u nich nedosSlo ke sniZeni
socidlniho chovéani na zrcadlo, ackoliv se zvySil poCet sebe-fizenych odpovédi. Oba typy
chovdni se vyskytli sice stejné €asto, ale v malém mnoZstvi. Podle Gallupa (1970) je hlavnim
kritériem ZSR, dotknuti se znacky v pfitomnosti zrcadla. K tomu v této vékové skupiné
nedoSlo ani jednou. TakZe podle této uvahy slozi dspéSné zrcadlovy test Simpanzi od 28

mésicu.
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3.1.2 GORILY

Pfi provadéni zrcadlového testu na gorildch muize nastat problém, protoZe pifimy o¢ni
kontakt s jinym jedincem pro né znamend zdsadni hrozbu, a proto se neradi divaji jiné gorile
do oci. Pti konfrontaci se zrcadlem se mohou snazit vyhnout se ocnimu kontaktu a nikdy se
nemusi naucit rozeznavat se v zrcadle (Shillito et al. 1999). Gorily, které tento test slozily,
zily v obohaceném prostfedi s rozsdhlym kontaktem s lidmi. Tyto podminky jim mohou
poskytnout nutné zkuSenosti ke sloZeni zrcadlového testu (Allen & Schwartz 2008). Podle
hypotézy enkulturace muze vychova v druhové atypickém prostiedi vést ke zméndm
v druhové typickych kognitivnich schopnostech (Call & Tomasello 1996 ex Allen &
Schwartz 2008). Allen & Schwartz (2008) se rozhodli provést test na samci, ktery v takovych
podminkach zil. Béhem vystaveni zrcadlu o néj jevil jen maly zdjem. Znackou-fizené chovani
se pii vystaveni zrcadlu vyskytlo Sestndctkrat a za absence zrcadla desetkrat. Bylo zjisSténo, Ze
gorila ndhodn¢ objevila znacku, kdyz pfilozila 1dhev s vodou na sviij obli¢ej a znacka se na
ldhev obtiskla. VSech deset dotekli ndsledovalo kratce poté. Je pravdépodobné, Ze nékteré
z téchto dotekl byly diisledkem uddlosti s lahvi. Gorila se dotykala dvakrét vice oblasti se
znackou za nepiitomnosti zrcadla, neZ za jeho pfitomnosti, coZ miiZe naznacovat, Ze si nebyla
jistd, kde se vzala barva na ldhvi (Allen & Schwartz 2008). Vysvétlenim miZe také byt
vniméni pigmentu jako néjaké latky na povrchu kiiZe, kterd byla lahvi vtlacena do pokozky a
zpusobila bliZe nespecifikovatelny chemicko-mechanicky vjem.

Ukazatelem ZSR je pocet doteki na oznacenou oblast pfi zrcadlovém testu. VétSina
jedinct rtiznych druht, ktefi zrcadlovy test slozi uspésné, ukazuje pied zrcadlem sebe-
exploracni chovéni. Z vySe uvedenych dat ale vyplyvd, Ze rozdil mezi zrcadlem-fizenym
sebe-explora¢nim chovanim a ndhodnym chovdnim nemusi byt vhodnym doprovodnym
indikdtorem ZSR u goril. Gorila totiz v tomto selhala, nebot’ neprojevila sebe-explora¢ni
chovani. KdyZ nebyla oznacend, tak o zrcadlovy obraz nejevila Zzadny velky zdjem. Presto ale
slozila zrcadlovy test, protoze se v pfitomnosti zrcadla dotkla znacky vicekrdt nez bez né&j
(Allen & Schwartz 2008).

U gorily mohlo byt dosaZeno uspé€Sného sloZeni testu vhodnymi dpravami pomoci dvou
zrcadel (Shillito et al. 1999). Tito védci vystavili gorily dvéma zrcadliim, které byly v dhlu
60°, takze kdyz se jedinec podival do jednoho zrcadla, uvid€l odraz bez piimého ocniho
kontaktu. Presto gorily travily ptfed zrcadlem pomérn€¢ madlo ¢asu (87 min z 17,5 hod. a 33
min. z 15,5 hod.). Navic nikdy nezkoumaly své télo s pomoci zrcadla a ani jedna gorila se

nedotkla znacky v pfitomnosti nebo neptitomnosti zrcadla. Jedna z goril stravila néjakou dobu
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sezenim pifed zrcadlem a s upfenym pohledem na svilij obraz bez jakéhokoliv socidlniho
kontaktu s odrazem.

ProtoZe gorily v tomto testu selhaly, Shillito et al. (1999) provedli dalsi test s velkym
rovnym zrcadlem. Jedna z goril stravila pied zrcadlem dlouhou dobu zirdnim na sviij obraz,
ale béhem celého experimentu se ani jednou nedotkla znacky. Druha gorila se dotkla znacky
Sestkrat za absence zrcadla a pétkrdt za piftomnosti zrcadla. Zadny z téchto dotekid se
nevyskytl spolu s pohledem do zrcadla. To znamena, Ze doteky na znacku mohly byt ndhodné.
TakZe gorily v tomto testu neukdzaly Zadné dukazy ZSR.

Dalsi test mél vyvratit hypotézu, ze gorilu muze odradit piitomnost zndmych
pozorovateld, a tak utlumit jeji reakce na obraz v zrcadle. Nicméné ani pokus, ve kterém byly
gorily nahrdvany na videokameru, nepfinesl Zddné ditkazy ZSR. Jedna gorila se dotkla znacky
Ctytikrat za absence zrcadla a jedenkrat za pfitomnosti. Druhd se za obou podminek dotkla
znacky dvakrat (Shillito et al. 1999).

Pro kontrolu, zda gorila jevi zdjem o znacku na svém téle, Shillito et al. (1999) provedli
pokus se znaCkou na zapésti, ktery prokdzal velky zdjem o znacku na téle. Jedna z goril
dokonce po prohlédnuti znacky tuto opakované lizala. Tento test byl proveden i Posadou &
Colellem (2007), kdy oznacili gorile bficho, pazi a ruku a ta si znacky okamzité odstranila.
TakZe hypotéza, Ze znaCka na tcle je pro gorilu nezajimavd, byla vyvracena a nezdjem o
znacku nevysvétlil selhani v zrcadlovém testu.

Z uvedenych testl tedy vyplynulo, Ze gorily asi nejsou schopny sloZit Uspésné
zrcadlovy test. Tento fakt je zajimavy, protoZe i orangutani, ktefi jsou nasSimi vzdalenéjSimi
piibuznymi, tento test sloZzili (Suarez & Gallup 1981). Povinelli (1994 ex Shillito et al. 1999)
predpoklada, ze selhdni vétSiny goril v zrcadlovém testu je ndsledkem heterochronického
shiftu v ontogenetickém vyvoji kognitivnich mechanismt, ktery vede k druhotné ztraté¢ ZSR.
Usoudil, ze tato vlastnost mize byt obnovena silnymi podnéty pii ontogenezi jedince,
napiiklad pokud je vychovavan v obohaceném prostiedi, coz ukazuji vysledky Allena a
Schwartze (2008).

Posada & Colell (2007) testovali samce, ktery nezil v Zddném prosttedi s enrichmentem.
Samec projevoval o zrcadlo zdjem. Asi desetinu z celkového Casu zdkladniho pozorovani
stravil pohledem do zrcadla. ObcCas na né&j ziral a ned¢lal pfi tom nic jiného, ale vétSinou to
bylo doprovdzeno manipulaci s jeho télem (napf. tahdnim se za rty, vyplazovanim jazyka).
Paty den pozorovani doSlo ke zvySeni poctu sebou-fizeného chovani a objevili se nékteré
nové pozice té€la. Napiiklad leZel na zddech a pozoroval se v zrcadle, zatimco se Skrabal nebo

provadél jinou Cinnost.
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Béhem prvni faze zrcadlového testu, byl barevné oznacen a pozorovan se zakrytym
zrcadlem a neukdzal Zadné sebe-fizené chovéani. Ve druhé fazi po odkryti zrcadla do n¢j ziral
nebo se obcCas letmo podival. Po n¢jaké dob€ odesel od zrcadla, n€kolikrat se dotkl znacky, a
pak si prohlizel a ocichdval ruce. Toto chovéani zopakoval. Potom se podival do zrcadla,
znovu si nékolikrat otfel ¢elo a dotykal se ho. Nasledn¢ si znovu ocichdval ruce. S timto
chovani prestal, kdyz zjistil, Ze znacka z jeho téla zmizela. To chovani ukazuje, Ze se samec
poznal v zrcadle, protoZe si byl védom, Ze je znacka na jeho téle a ne v zrcadle. Samec pouzil
zrcadlo jako néstroj pro kontrolu, jestli znacka byla zcela odstranéna, protoze se poté prisel
znovu podivat do zrcadla a Cistil se, dokud neodstranil celou znacku. Podobné chovani bylo
pozorovédno u kosatky dravé (Delfour & Marten 2001).

To, Ze gorily s velkymi zkuSenostmi v obohaceném prostiedi sloZi zrcadlovy test, mize
byt disledek zkuSenosti, které zvySuji jejich socidlni kognici. A to jim umoznuje projevit
ZSR. Vysledky studie Allena & Schwartze (2008) ukazuji, Ze skryté socidlni kognitivni
schopnosti u goril existuji, ale projevi se aZ v obohaceném prostiedi. Posada & Colell (2007)
ale argumentuji, Ze dobrd adaptace na zajeti, dobré vztahy v socidlni skupiné¢ a vhodné
podminky chovu, které maji za nasledek dobry zdravotni a psychicky stav goril, také mohou
podporovat vyvoj a vyjadfeni schopnosti sebe-rozpoznéni. Tuto myslenku ale nepotvrzuje test
provedeny Shillitem et al. (1999), kdy byla sice respektovdna urcitd druhovd omezeni a

pouzity vhodné metody, ale gorily presto v testu selhaly.

Vzhledem k tomu, Ze se gorily Zivi rostlinnou potravou, musi vétSinu dne stravit
hledanim a konzumaci potravy narozdil od Simpanze, ktery se Zzivi pfedevSim plody i
ZivociSnou potravou a muze tak vétsi ¢ast dne vénovat socidlnim kontaktim (Veselovsky
socidlnim chovanim nebo interakci se zrcadlem. K tomu se navic miiZe ptidat averze k zirani
na jinou gorilu, takZe gorila neni schopna zjistit, jak vlastné zrcadlo funguje. Tahle averze se
pfitom muZe projevovat u nékterych jedinct vic, u jinych min (role personality). Situace u
gorily, kterd bude tedy nejspiS spojena s formou socidlniho chovani, mohla vést az k druhotné
ztraté ZSR. U goril chovanych v dobrych podminkdch, v enrichmentu a se socidlnim
kontaktem s lidmi, se ale ZSR muZe asi znovu obnovit.

Gorila, kterd slozila test v praci Posady & Colella (2007) miiZe byt vyjimka, kterd
nemd averzi k zirdni na jinou gorilu moznad proto, Ze je to samec s pevnym vedoucim
postavenim. Sice Posada & Colell (2007) nepozorovali Zadné agonistické chovani, ale to

muze byt i tim, Ze vyckdval, jak se bude ,,druhy samec* chovat. Vzhledem k tomu, Ze
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pozorovanim ,,druhého samce® travil pomérné dost Casu a byl v dobré psychické pohodé,

mohl ¢asem se naucit, Ze je to jeho obraz.

3.2 KYTOVCI

Delfini Zijici v zajeti jsou zvykli na rtzné reflexni plochy, proto se na rozdil od
Simpanze nemusi pfed vlastnim pokusem se zrcadlem nijak zvlast seznamovat.

Vétsina druhti, které zrcadlovy test uspésné slozily, ukazuje pted zrcadlem sebe-
exploracni chovani (Allen & Schwartz 2008). To je jeden s pfedpokladl, na kterém jsou
zaloZzeny zrcadlové testy na kytovcich, protoZze nemaji ruce, kterymi by se mohli znacky
dotknout. Déle je sledovano, jak dlouhou dobu stravi pted zrcadlem, pokud jsou oznaceni,
oznaceni neviditelnou barvou nebo neoznaceni (Reiss & Marino 2001). Neviditelnd barva
slouzi k tomu, aby se zjistilo, jestli delfini reaguji pouze na svilij obraz a nebo i na dotek
oSetrovatele pii nandseni znacky.

Na rozdil druht bez ZSR a Simpanzi (Gallup 1970), delfini (Reiss & Marino 2001)
stejn€ jako sloni (Plotnik et al. 2006) neukazuji pred zrcadlem ani jinym reflexnim povrchem
behem celého testu zZadné socidlni chovani. Pfi prvnich kontaktech se zrcadlem se nékteré
chovani jevi, jako kdyz delfini predvadé€ji ndhodné pohyby a sleduji reakci obrazu. Piikladem
je vysoce synchronizované chovani, jako jsou pohyby hlavou (Marino et al. 1993, Reiss &
Marino 2001) a p6zovéani dvou delfini najednou pied zrcadlem. Delfini také v pfitomnosti
zrcadla nebo jiné reflexni plochy vysunuji rybu drzenou v tlamé, a pak ji vtdhnou zpét,
zatimco se divaji na sviij obraz nebo §iroce oteviraji tlamu. Zadny delfin neukazoval tyto
pohyby, pokud bylo zrcadlo zakryto (Marino et al. 1993, Reiss & Marino 2001).

Prace Marina et al. (1993) je prvni, kterd se snazila zjistit, zda delfini maji ZSR. Jejich
vysledky nepodaly piesvédcivé dikazy o existenci ZSR, pouze ukazaly, Ze delfini jsou
schopni se naucit ziskdvat a zpracovat informace o reflexnim povrchu.

Reissova & Marino (2001) provedli podrobné&jsi test, ve kterém zjistili, Ze delfini stravili
prukazné vice Casu sebe-fizenym a znackou-fizenym chovanim pifed reflexnim povrchem,
kdyZ byli barevné oznaceni, nez kdyz byli neviditelné oznaceni nebo neoznaceni. Data také
ukazala, Ze neviditelné oznaceni provedené pied barevnym oznacenim nevyvolalo u delfina
zadné sebe-fizené prozkoumdvani pted reflexivnim povrchem. Pokud byla delfinim pfi
krmeni nanesena barevnd znaCka nebo neviditelnd ndsledujici po barevné, delfini plavali
k zrcadlu podstatné rychleji, nez kdyz s nimi nebylo manipulovéano. Prvni chovani, které bylo

pfed zrcadlem zaznamendno, bylo vystaveni casti téla, kterych se dotykali oSetfovatelé,
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zrcadlu. Zjistovali tak, zda jsou oznaceni, a pokud
neobjevili Zddnou znacku, opustili tém¢ef okamzité
oblast pfed zrcadlem. Pro lepsi pohled delfinti na
oznacenou Cast téla delfini ukazovali chovéni jako
rychla salta (oznaeni prsni ploutve) nebo otevirdni
a zavirdni tlamy (oznaceni jazyka). V prvni fazi
pokusu, kdy nebylo vbazénu zrcadlo, delfini
stravili vice ¢asu znackou-fizenym chovinim pied
nejvic reflexivnim povrchem ez pied ostatnimi
reflexivnimi  povrchy v bazénu. Pokud bylo
v bazénu zrcadlo, delfini stravili prikazné nejvic
Casu sebe-fizenym chovdnim pfed zrcadlem (obr.

5).

Zajimavd situace muZe nastat ve chvili, kdy
oSetfovatel odstranuje delfinovi z téla znacku. Po  Obr. 5: Delfin si v zrcadle prohlizi znacku
odstranéni ¢asti znacky delfin plaval ihned ze svého (Reiss & Marino 2001)
stanoviSté na kraji bazénu k zrcadlu. Pfed zrcadlem plaval opakované vzad a vpted tak, aby
vidél oznacenou stranu téla. Toto chovani opakoval ttikrét, pak se vratil na okraj bazénu. To
samé chovani zopakoval i druhy delfin.

Toto pozorovani je dilezité ze tif divodu:

1. Ukazuje vysoce atypické chovani. Delfini normalné neopoustéli stanovisté bez
vydani signdlu nebo bez ukonceni krmeni.
2. Bylo to poprvé, kdy subjekt navstivil zrcadlo béhem oznaceni.
3. Nejdilezitéjsi je, Ze toto chovani nebylo opakovdno Zadnym delfinem po
kompletnim odstranéni znacky a ndvratu normdlni situace pozd¢ji
Toto chovani dokumentuje, Ze delfini pouzili zrcadlo k ziskdni informace pohledem na
oznacenou Cast t¢la (Marino et al. 1993).

Z4dny z delfint ale neudrZel pozornost k zrcadlu po celou dobu testovaci intervalu. To
muze ukazovat habituaci na znacku po jejim prohlédnuti (Reiss & Marino 2001). Delfini jsou
zaujati znackou na svém téle pouze kriatkou dobu moznd proto, Ze nemaji ptirozené tendence
k socidlnimu cCisténi jako primdti a také pro né¢ neni tak dilezity vzhled. U primata je
grooming cesta, jak udrZet hygienickou a socidlni pohodu (Marino et al. 1993, Reiss &

Marino 2001) a vizudlni komunikace je pfitom nezbytnd. Ptesto vysledky Reiss & Marino
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(2001) poskytuji definitivni dikazy, ze delfini v této studii pouzili zrcadlo pro prozkoumani
¢asti svého téla, kterd byla oznacena. Jsou to diikazy, Ze delfini jsou schopni ZSR.

Delfour & Marten (2001) zjistili, Ze n€které chovéni kosatek dravych pfed zrcadlem je
stejné jako u delfinli, napiiklad rychlé tieseni hlavou (Marino et al. 1993, Reiss & Marino
2001), otvirani tlamy (Marino et al. 1993) a nebo vyplazovani jazyka. Také pfiplouvaly
k zrcadlu s rybou v tlamé¢, tfdsly hlavou a sledovaly, co se déje v zrcadle, stejné jako delfini ve
studii (Marino et al. 1993). Toto chovani se vyskytlo pouze za pfitomnosti zrcadla. Dvé
kosatky také obcas pfipluly blizko k zrcadlu a pomalu pohybovaly prsni ploutvi (Delfour &
Marten 2001).

Pfi zrcadlovém testu jevily o znacku maly zdjem. Obcas pohybovaly hlavami kolem
dokola a kontrolovaly své pohyby v zrcadle. Jedna kosatka pak plavala ke sténé nddrze a
otirala si oznafené rostrum o sténu. Pak se znovu vrétila k zrcadlu, podivala se na sebe a
znovu odplavala ke sténé, aby si setfela znacku. Toto chovani opakovala tiikrat. To by mohlo
naznaCovat, Ze kosatky maji ZSR, protoze véd¢€la, Ze znacka je na jeji hlavé a ne na hlavé
druhé kosatky v zrcadle. Tteni rostra o sténu ukazuje, Ze kosatka oCekdvala, Ze jeji obraz bude
vypadat odliSné€ (Delfour & Marten 2001).

Chovani kosatek pred zrcadlem bylo odlisné od jejich bézného chovéni, coz by
ukazovalo na ZSR. Ale krom¢ otirdni rostra je pro to malo dikazii, protoze kosatky stravily
pfed zrcadlem malo Casu a jejich chovani pied zrcadlem trvalo jen kréitce (Delfour & Marten
2001).

Pro doplnéni informaci o chovani motskych savcu pfed zrcadlem Delfour & Marten
(2001) wvystavili zrcadlu i dvé kosatky cerné (Pseudorca crassidens) a dva lachtany
kalifornské (Zalophus californianus) bez provedeni klasického zrcadlového testu
s pigmentovou skvrnou.

Kosatky stravili pfed zrcadlem malo Casu. Jedna se pfibliZila k zrcadlu a nardzela do n¢j
hlavou, poustéla pfitom bubliny a vyddvala zvuky. Jiny jedinec otviral pfed zrcadlem tlamu
stejné, jako to délaji kosatky dravé a delfini (Delfour & Marten 2001).

Kdyz byli dva lachtani testovdni kazdy samostatné, obc¢as plavali kolem a nékdy se
pritom divali do zrcadla. Za celou dobu neukazovali zddné prizkumné chovani smérem
k zrcadlu. Pokud byli testovani spolu, byly pozorovany socidlni interakce pfed zrcadlem, kdy
se na sebe divali, tfeli se o sebe, otvirali tlamy, nebo plavali blizko sebe (Delfour & Marten
2001). Lachtani ukdzali zdjem pouze, pokud byli testovani dva jedinci spolu a ten navic trval

velmi kréatce. Neukazovali Zadné rytmické pohyby hlavy, nenosili Zaddné objekty pied zrcadlo,
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ani nevypoustéli bubliny. Na rozdil od kytovcl mezi sebou socidlné interagovali (Delfour &
Marten 2001).
Aby toto pozorovéni lachtanti mélo néjakou vétsi vypovidaci hodnotu, muselo by byt

provedeno del$i dobu a pochopitelné s pouzitim schématu klasického zrcadlového testu.

3.3 CHOBOTNATCI

Plotnik et al. (2006) pozorovali pfi seznamovdni tfi slonil se zrcadlem rizné explora¢ni
chovdni. Sloni prozkoumdvali chobotem povrch zrcadla a sténu za nim, snaZili se na n¢j
vySplhat a podivat se, co je za nim, klekali si a strkali pod n¢j chobot, pfinéseli si a jedli pred
nim potravu, provadély opakované pohyby téla a chobotu a rytmické pohyby hlavou dopiedu
a dozadu. Jeden slon str¢il Spi¢ku chobotu do své tlamy a kontroloval vnitfek dstni dutiny
nebo pouzil chobot k pfiblizeni ucha smérem k zrcadlu. Zadné takové chovéani nebylo
pozorovano za neptfitomnosti zrcadla. VSichni tii ukdzali totdlni absenci socidlnich interakci
se zrcadlovym obrazem, jako je druhové typické vizudlni, hlasové a agonistické chovani.
Sloni stravili prikazné vice ¢asu pied odkrytym zrcadlem neZ pted zakrytym. To ukazuje, Ze
¢as strdveny pted zrcadlem byl kvili jeho reflexnim vlastnostem spiSe nez kviili novosti
zafizeni, a na tendence slonil pouZit zrcadlo k prozkoumévani vlastniho téla (Plotnik et al.
2006).

VSichni tfi sloni ukdzali ve studii sebe-fizené chovéni pred odkrytym zrcadlem, coZ je
v souladu s pfedpokladem uspésného sloZeni zrcadlového testu. Pii oznaceni neviditelnou
znaCkou se sloni této znacky ani jednou nedotkli, coZ naznacuje absenci zdpachu nebo
hmatovych voditek. Nakonec byl
proveden zrcadlovy test s barevnou
znackou. Jeden ze slont se chvili po
oznaceni pohyboval k zrcadlu a od ng;.
Poté odeSel mimo obraz zrcadla a
nckolikrat se dotkl viditelné znacky.
Pak se vrétil k zrcadlu, opakované se
znacky dotykal a prozkoumdval ji

chobotem (obr. 6). Dalsi dva sloni

nejevili o znaCku zdjem, piestoZe se

prohlizeli v zrcadle. Tento test byl  Obr. 6: Slon prozkoumava pomoci zrcadla pigmentovou
. o znacku (Plotnik et al. 2006).
opakovdn po dvou mésicich znovu.
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Z4dny ze slond se nedotkl ani viditelné ani neviditelné znagky, ackoliv vSichni sloni
ukazovali sebe-fizené chovéni pfed zrcadlem (Plotnik et al. 2006).

O slonech je zndmo, Ze jsou vice zavisli na ¢ichu nez zraku, v pfirodé€ jsou Casto aktivni
v noci (Nissani & Hoefler-Nissani 2007). Také jsou zvykli na sob& nosit vrstvy prachu a
blata, takze ciziho predmétu nebo znacky na téle si nemusi vSimnout. To mtiZze byt diivod,
pro¢ zrcadlovy test v praci Plotnika et al. (2006) slozil pouze jeden slon, i kdyZ sebe-
exploracni chovani ukazovali 1 zbyvajici dva.

Nissani & Hoefler-Nissani (2007) zrcadlovy test pozménili a misto barevné znacky
umistili slontim na ¢elo krocani brko, které je ndpadnéjsi a sloni by na n¢j mohli reagovat
Iépe. Nejprve Nissani & Hoefler-Nissani (2007) vystavili slony zrcadlu bez krocaniho brka.
Sloni na n¢j reagovali podobné jako v praci Plotnika et al. (2006), prozkoumdvali jeho
povrch, provadéli opakované pohyby téla a hlavy, ale jejich reakce byla mnohem silnéjsi nez
u Plotnika et al. (2006). Jeden ze slonti se dokonce pokusil napadnout osetiovatele. S ohledem
na tyto silné emocni reakce, bylo pozorovani na tfi mésice pieruseno. Kdyz znovu dali
zrcadlo do vybéhu, sloni o né&j jevili zdjem pouze piileZitostné.

V dalsi fazi bylo slonim na celo pfilepeno brko a byli pozorovdni bez piitomnosti
zrcadla. Jeden slon o n¢j neprojevil Zadny z4jem ani signél, Ze by ho to obtéZovalo. Druhy
slon se pokusil zvednout chobot a brko odstranit, ale tento pokus brzo vzdal kvili sniZzené
hybnosti chobotu. Zadny z nich nezkusil odstranit brko tfenim o miiZe nebo o jiné objekty. Po
nckolika dnech jeden slon sundal druhému brko z ¢ela a odhodil ho pry¢ (opacné jev nebyl
zaznamenan). Dotek na celo jiného slona je projevem dominance. Béhem tieti faze byli sloni
pozorovani s brkem na Cele za piitomnosti zrcadla. Jeden slon ukdzal znacny zdjem o zrcadlo,
zustaval na dohled a stravil 16 % casu natahovdnim chobotu k nému. Ale nikdy nebyl
zaneprazdnén sebe-fizenym chovanim ani prohliZzenim vlastniho téla pomoci chobotu. Druhy
slon nikdy nenatahoval chobot k zrcadlu ani k sob¢, ani nebyl zaneprdazdnén sebe-fizenym
chovanim.

Postup popsany v tomto ¢ldnku o slonech je zvlast¢ vhodny pro zvitata se slabym
zrakem jako jsou sloni a nebo v situacich, kdy je anestezie nepouZzitelnd. I kdyz sloni v tomto
testu selhali a na brko v zrcadle nereagovali, podobnd inovace muze vést u nékterych druht
zvitat k lepSim vysledkim nez ptvodni zrcadlovy test s pigmentovou skvrnou. Zvifata
mohou reagovat na nové podnéty (ptai brko) a ne na zménu jejich vlastniho vzhledu
(pigment na kuzi). Coz muiZe pomoci ovéfit ZSR v obtiznych piipadech a poskytnout
alternativni postup pro studie sebe-rozpozndvaciho chovani (Nissani & Hoefler-Nissani

2007).
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4. Je to spisSe sebe-rozpoznavani nebo sebe-uvédomeéni?

Védomi je mentélni stav spojeny s jistou funk¢ni drovni mozku, ktery jedinci umoznuje
nejen rozpozndvani jeho okoli, ale i sebe sama a své psychické Cinnosti (jedinec si
uvédomuje, Ze vnimd, mysli, citi, chce, jednd,...) (Nakonecny 2003). Jeho soucdasti je i sebe-
uvédomeni. To je schopnost, pochopit a pfemyslet o sobé v télesné i dusevni oblasti (Marino
2004).

U déti se tato schopnost vyviji nékolik let. Jeho prvnim projevem je védomi télového ja,
kdy se novorozenec zac¢ne vydélovat z okolniho svéta (Nakonecny, 2003). Dalsi fazi je vyvoj
sebe-rozpozndni v zrcadle mezi 15. — 24. mésicem véku. Sebe-uvédomovéni neboli védomi
,J&“ je u déti vyvinuto aZ kolem 4. roku Zivota. Jeho vyvoj pak pokracuje spolu s vyvojem
poznavacich funkci a emotivity vlastn€ cely Zivot (viz napt. Koukolik 2003).

Se sebe-uvédoménim souvisi i teorie duSevnich stavil, kterd zkoumad, zda a jak jedinec
poznéva zakladni dusevni stavy (napf. touhy, pocity, pfesvédceni, mysSlenky). Tato teorie fika,
Ze jedinec je schopen byt si védom vlastnich dusevnich stavii a souvislosti mezi nimi a
udélostmi vnéjsiho svéta, a je také schopen byt si védom duSevnich stavl jiného jedince a
usuzovat na jeho zaméry. Tato schopnost se u déti vyviji mezi 4. — 5. rokem (Koukolik 2003).
Socidlné-kognitivni schopnosti, které z této teorie vychazeji, jsou napf. imyslny podvod a
empatie. (de Veer & Van den Bos 1999).

Vzhledem k tomu, Ze u déti je tento vyvoj spojen s fe¢i a pouzivani zdjmena ,,ja“, je u
Zivocichil obtizné rozlisit, jakého stupné kognitivnich schopnosti je jedinec schopen. Gallup
(1970) i Amsterdam (1972 ex Bard et al. 2006) tvrdili, Ze schopnost rozpoznat se v zrcadle
naznacuje sebepojeti (tj. ucinéni objektem vnimani sebe sama). Vyvojovi psychologové
odlisuji mnoho aspektl sebepojeti (subjektivni ja, kategorické ja, autobiografické ja (Mitchell
1993)). ZSR umist’uji jako milnik ve vyvoji objektivniho ja (Bard et al. 2006).

Zda se, ze zvitata si uvédomuji kontrolu nad svym vlastnim télem, kdyZz ukazuji
zrcadlem-fizené exploracni chovani. Kdyz se zvite dotkne znacky na tvéfi, zatimco se diva na
svij zrcadlovy obraz, ukazuje, Ze ma reprezentaci vlastniho téla. To mlze byt argument, Ze
ZSR je dikazem pro jednoduchou formu sebe-uvédomeéni (de Veer & Van den Bos 1999).

Ale vétSina védcti hovoti v souCasné dobé o tom, Ze zrcadlovy test indikuje sebe-
rozpoznavani. Tém¢f nikdo z nich tuto myslenku dal nerozebird, protoze dalSi stupné jiZ jsou
spiSe uvahami neZ z4véry védecky podlozenymi fakty. N&ktefi ovSem pfipoustéji, Ze ZSR

muze byt soucdsti vyssich kognitivnich schopnosti jako je sebe-uvédomeéni.
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Empatie a podvod mohou byt zajimavou oblasti pro dalsi zkouméni sebe-uvédoménti,
protoZe vyzaduji, pouZiti intelektudlni drovné, kde je sebe-uvédoméni vyvinuté: pouZiti
konceptu ja versus ostatni a individudlniho modelovani svého vlastniho chovéni zaloZeného
na zkuSenosti druhych a chovani ostatnich zaloZeného na zdkladé vlastnich zkuSenosti

(Delfour & Marten 2001).
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5. Je zrcadlovy test pro jednotlivé skupiny vZzdy vhodny?

5.1 PRIMATI
5.1.1 SIMPANZ

Simpanzi nejvice ze svych smyslii pouZivaji zrak. Navic je u nich vyvinutd pfirozend
tendence k socidlnimu c¢isténi. U Simpanzl je grooming cesta, jak udrZet hygienickou a
socidlni pohodu (Marino et al. 1993, Reiss & Marino 2001). Vizuélni komunikace je pfitom
nezbytnd. Proto je pro né test na zdklad¢ optického kandlu nejvhodnéjsi ze vSech

diskutovanych druh.

5.1.2 GORILA

Zrcadlové testy jsou na gorilach provadény se stiidavymi dspéchy. Jednim vysvétlenim,
pro¢ gorily test neslozi je, Ze averze k zirdni na dalSiho jedince jim muze zabranit vénovat
pohledu do zrcadla dostate¢né dlouhou dobu, takze gorila nestihne pochopit, Ze je zdrojem
svého vlastniho odrazu. Je moZzné ale vhodnym vybérem jedince toto behaviordlni omezeni
piekonat. Dal$i moznosti je, Ze se jednd o druhotnou vyvojovou ztratu ZSR, kterd se ale u

goril chovanych v enrichmentu, mize znovu obnovit (Povinelli 1994 ex Shillito et al. 1999).

5.2 KYTOVCI

Delfini jsou zaujati zrcadlem a barevnou znackou pouze kriatkou dobu. Dliivodem muze
byt, Ze nemaji prirozené tendence k socidlnimu ¢isténi a také pro né neni tak dulezity vzhled
stejné jako pro slony (Plotnik et al. 2006, Nissani & Hoefler-Nissani 2007) . Navic delfini
pouzivaji vice nez zrak echolokaci a sluch, takze tato oblast by mohla byt moznd vhodné&jsi

pro dalsi pokusy (Marino et al. 1993).

5.3 CHOBOTNATCI

Sloni neprojevuji o znacku moc velky zdjem. To muze byt zplisobeno nedostatkem
zajmu o svijj vlastni vzhled a Cistotu. BézZn¢ se vali v blat¢ a prachu a na pravidelné zmény
vzhledu sebe i ostatnich jedinct jsou zvykli. Proto mohou malou znacku na svém téle

piehlédnout nebo ji jen nevénuji pozornost (Plotnik et al. 2006, Nissani & Hoefler-Nissani
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2007). O slonech je také zndmo, Ze jsou vice zdvisli na ¢ichu neZ zraku. To doklad4 i jejich
noc¢ni aktivita. A navic se jejich zrak zhorSuje s vékem (Nissani & Hoefler-Nissani 2007).
Nissani & Hoefler-Nissani (2007) proto navrhuji, jak by méli vypadat dalsi pokusy, aby
piinesly co nejjednoznacnéjsi vysledky. M¢li by zahrnovat skupinu vice nez 10 jedinci, ktefi
jsou zdravi a maji vybornou hybnost chobotu. Jedinci by méli byt mladi ve véku 12-20 let.
Takové zvitata maji lepSi vizudlni schopnosti. Dale by zkoumani jedinci méli stravit obdobi,
kdy se nejvice formuji kognitivni schopnosti v divo¢iné nebo v polodivokych podminkéch.
Jedinci by méli byt navykli na znacky. V testu by pak mély byt uzity vizualné ndpadnéjsi
objekty nez ty, s kterymi byli sloni dosud v kontaktu. Také by se méla peclive testovat ostrost
zraku. Pfi zrcadlovém testu by se mélo pouzit umérné¢ velké zrcadlo, které si mohou

prozkoumat dotekem stejné jako ve studii Plotnika et al. (2006).
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6. Zavéry

Klasicky zrcadlovy test s pigmentovou skvrnou neni univerzdlni pro stanovenim sebe-
rozpoznavani u vSech druhii Zivoc¢ichli. Musi se brat ohled na specifickou biologii daného

druhu a design testu podle toho vhodné pfizptlisobit.

V soucasnosti se védci odkldnéji od mySlenky, Ze zvitata, kterd uspéla v testu maji sebe-
uvédomeni. Tento fakt se velice tézko testuje a v souCasné dobé neni jisté, kam az se da

proniknout ve zkoumadavani mozku a vySSich kognitivnich schopnosti.
Vsechna zvitata, kterd v zrcadlovém testu uspéla, maji vysoky stupeint encefalizace,

kognitivni schopnosti na srovnatelné trovni, dlouhou juvenilni periodu a sloZité socidlni

uspotradani. Vyvoj ZSR ma tedy zatim konvergentni charakter.
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