Ceské Budgjovice 31.5. 2010

Oponentsky posudek na bakalarskou praci Radky Pintové — Co zrcadli zrcadlovy test: literarni
reserse.

Predlozena prace ma rozsah 26 stran véetné 6 obrazki. Seznam pouzité literatury ¢ita 26 polozek.

Prace Radky Pintové a Jany Monhartové (na niz jsem dopsal posudek pred ¢asem) spojuje téma
reakce zvifat na svij obraz v zrcadle. Pojednavaji jej sice ze zcela odlisného thlu, nicméné i tak
nejsem schopen doplnit néco originalniho k chvale na volbu tématu ani k zdiraznéni mého osobniho
zajem o n¢j.

Autorka si vybrala jen jednu z otazek spojenych s vnimanim zrcadlového obrazu. Jeji podstatou je,
zda chovani pred zrcadlem svéd¢i o sebepoznani testovanych zvifat. Nepochybné velmi zajimavy
problém, jeho zpracovani vSak bohuzel nemohu povazovat za piili§ zdatilé. Na prvni pohled v praci
piekvapi jiz nizky pocet citovanych pramenti, z nichz ¢ast navic piedstavuje sekundarni literaturu
(Koukolik, Nakone¢ny, Veselovsky). To by samo o sobé nemuselo vadit, v piipadé uzkého tématu a
jeho detailniho zpracovani bych urcité neremcal. Bohuzel ani jedna z podminek neni beze zbytku
splnéna. Téma je sice pomérné uzké, literatura vsak byla presto selektovana. Autorka sama pfiznava
vyfazeni nékterych druhti a mé se nechce véfit, ze by u zbyvajicich byl vycet tplny. Opravdu mezi
roky 1970 a 2006 jen Ctyfi autofi nechali Simpanzy koukat do zrcadla? Pokud se oviem jedna z mé
strany o kfivé nafc¢eni, pfedem se omlouvam a do ¢tvrtka si snad jeste stihnu udélat reSersicku.

S detailnosti rozboru je to obdobné. Nékteré prace jsou popsany velmi detailn€, Casto na vice nez
jedné strance, dalsi ale jen letmo zminény. U Simpanzu patii do prvni skupiny Gallup a Bard, do
druhé Povinelli a Heyesova. Zajimalo by mé, co vedlo autorku k tak odlisSnému zachazeni?

Dalsi podstatné vyhrady mam i k samotnému zpracovani. Asi nejslabsi je ivodni kapitola. Jeji nazev
,Co je to zrcadlovy test™ viibec neodpovida obsahu, nebot’ o jeho podstaté (projeveni zajmu o znac¢ku
umisténou na téle mimo dohled zvifete) nepadne ani slovo. To je ovsem podruzné, néco se totiz
¢tenat dozvi v kapitole nasledujici. Ve skute¢nosti tvoii obsah ivodu vycet testovanych druhti. Ten
by byl nesmirné uzitecny, nebot” by umoznil posoudit rozsah i reprezentativnost vybéru
analyzovaného v nasledujicich kapitolach. To by ovsem musel byt vycet dolozen citacemi
jednotlivych praci, coz neni a navic velmi dasledné neni. Jedina citace se tyka evoluce mozku u
kytovei, tedy problematiky uzite¢né nanejvys do diskuse.

Teziste prace tvoii kapitoly vénované metodice a vysledkum experimentti. Toto rozdéleni by mozna
mohlo byt uzite¢né, kdyby ovsem v prvni z nich nechybély sledované charakteristiky. Samotny popis
usporadani experimenti nam o nich p#ilis nepovi. O nevyvazenosti pozornosti vénované jednotlivym
studiim jsem se jiz zminil vyse, jinak je text obou kapitol zpracovan standardné. Préace jsou sice
fazeny vice méné¢ linearné, sympaticka je nicméné snaha o prubézné porovnavani jejich vysledkda.
Problém bych vidél jinde. Vysledky jsou zachyceny skoro vylu¢né slovné, coz prakticky znemoziuje
srovnani alespon ne mirn¢ senilnimu jedinci, ktery si neni schopen zapamatovat, co se piesné€ piSe

v druhém odstavci na piedchozi strance. Chtélo by to tabelarni zpracovani a n¢jakou formalizaci
(nejlépe ovsem kvantifikaci). Chapu, Ze je to té€zké — mame co do ¢inéni s psychology, bez toho ale
nic hodnovérné nesrovname. Lze sice spekulovat o tom, ze jsou rozdily mezi riznymi autory
pracujicimi s gorilami zptsobeny pfitomnosti enrichmentu (s. 14), pokud ale mame vysledky
zachyceny jen slovné, je to dost odvazna spekulace. Napied je totiz tieba posoudit, zda jsou vibec
srovnatelné. V této souvislosti bych se zeptal na jediny konkrétni tidaj ve forme grafu (piekvapiveé
zatazeny do metodické kapitoly a navic bez citace). M¢ z n€j vyplyva, ze Simpanzi zadné ZSR
neukazuji, nebot’ frekvence dotekt je v pfitomnosti zrcadla vzdy nizsi. Mohla by mi to autorka n¢jak
vysvetlit? Také me zaujalo, ze by mély gorily ztracet v ontogenezi kognitivni schopnosti. Jak to
autofi zdavodnuji?




Stru¢na zavérecna kapitolka (nepocitaje souhrn) se vénuje ontogenezi sebepoznavani u ¢loveka, je to
zajisté zajimava problematika, pro ¢tenare bez znalosti psychologie bohuzel nepfili§ pruhledna.
Inspirovala mé vSak k domnénce, Ze by nemuselo byt od véci zatadit do prace i vysledky studii na
détech, alespon v n¢jaké souhrnné forme.

Zbyva mi jiz jen souhrnné hodnoceni. Mozna, Ze jsem byl ve svém vstupnim odsudku piili§ piikry
(nasledek predchoziho pokusu o zodpovédné piecteni). Autorka nepochybné prokazala snahu
proniknout do studované problematiky a nad ziskanymi poznatky premyslet. Ze vysledek neni pro
Ctenare prili$ atraktivni, je ziejmée dusledek nepfilis efektivniho zptisobu zpracovani, coz lze omluvit.
Praci proto jednozna¢né doporucuji k obhajob¢ a s konkrétnim ohodnocenim po¢kam na obhajobu.
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