Oponentsky posudek na bakalarskou diplomovou praci Markéty Hejnikové na téma:

Metody purifikace spirochét Lymeské boreliézy — Borrelia burgdorferi sensu lato

Puvodce lymeské nemoci — spirochéty Borrelia burgdorferi sensu lato jsou
patogeny, kterym je vénovana velkd pozornost nejen |ékarské, ale také veterinarni a
zejména védecké spolecnosti, ktera se zaméfila na vyvoj G€inné vakciny proti tomuto
agens. Pro svou antigenni riznorodost mezi jednotlivymi druhy, které toto onemocnéni
zpusobuji, a zejména odliSnou expresi povrchovych proteinu, které se méni v zavislosti na
pfirodnim cyklu borelie, respektive Zivotnim cyklu klistéte, které pfenasi B. burgdorferi na
Clovéka, je pravé tento patogen velkou vyzvou.

Diplomantka se ve své bakalafské praci zaméfila na studium nékolika metod a
postupl, jenz by vedly k eliminaci nezadoucich bakteridlnich kontaminaci, které
bezpochyby provazeji ziskavani pivodnich izolatl, a ziskani Cisté homogenni kultury
potiebné pro dalsi vyzkum a vyvoj nejen protektivni vakciny.

Predlozena prace rozsahu 37 stran je psana srozumitelnym jazykem s minimem
chyb a pfeklepu (titulni strana, st.13). Prace je klasicky ¢lenéna do jednotlivych kapitol.

V Uvodu se Ctenar kratce seznamuje s tématem, kterému je tato prace vénovana.
Teoreticky prehled peclivé a podrobné& zpracovava biologii, patogenitu, Zivotni cyklus
zminovaného patogena i jeho pfenaseCe a velmi prehledné jsou zde prezentovany také
klinické projevy, imunitni odpoved a terapie lymeské nemoci. Chybi mi zde snad jen
alespon zminka o uzivanych purifikacnich postupech v mikrobiologii a antibiotikach dale v
praci testovanych.

Cile prace jsou stanoveny jasné a jednoznacné.

Z kapitoly Material a metody je zifejmé, Ze autorka zvladla Sirokou $kalu
laboratornich technik od prace s laboratornimi zvifaty, manipulace a kultivace borelii az po
cisté molekularni metody izolace a detekce DNA.

Z vysledkoveé Casti této prace je ziejmé, Ze se diplomantce podafilo pomoci metody
limitniho fedéni ziskat ,homogenni“ kultury Borrelia garinii a Borrelia borgdorferi sensu
stricto, které budou jisté neocenitelnym zdrojem pro dal§i vyzkum nejen v imunologické
laboratofi. Bohuzel ani jednou z pouzitych metod se nepodafilo ziskat jednodruhovou
kulturu borelii bez kontaminace jinymi bakteriemi. Nad ramec vytyCenych cill byl

identifikovan jeden z plvodcu kontaminace.



V diskuzi jsou kriticky zhodnoceny dosaZzené vysledky a v konfrontaci s literaturou je
nastinéna dal$i moznost studia této problematiky.

Méla bych na autorku nékolik dotaz(:

v V piipadé purifikace borelii pomoci izolace z infikovanych mysi byla prokazana jina
kontaminace, nez-li tomu bylo u purifikaci in vitro. Bylo zji§tovano, o jakou
kontaminaci se jedna a popfipadé jaka je jeji citlivost na testovana antibiotika?

v Cim si vysvétlujete, Ze u organu mysi, ze kterych nebyly izolovany borelie, nebyla
prokazana ani pfitomnost kontaminace? Méla jste kontrolni ,Cisté"“ organy?

v Kterou z navrhovanych metod purifikace v diskuzi byste volila jako potencionalné
vhodnou s ohledem na virulenci borelii.

Autorka sepsanim této prace dokazala, Ze je schopna samostatné pracovat s
védeckou literaturou, planovat a provést experimenty a vyhodnotit ziskané vysledky.
Predlozenou bakalarskou praci Markéty Hejnikové povazuji po strance formalni a
obsahové za spis, ktery spliiuje standardni poZadavky kladené na diplomové prace na
Pfirodovédecké fakulté Jihodeské univerzity v Ceskych Budéjovicich. Praci doporuéuji k
obhajobé.

V Ceskych Budg&jovicich, 22.1.2010.

f o 94
(J%L’lbf;m:,a I\}ﬁv&b@%/

RNDr. Pavlina Tinavska, PhD.



