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Piedkladana bakalaiska prace je obsahlou literarni reSersi zaméfenou spise na fenomén
rezistence vuci infekci flaviviry nez na zmiflovanou patogenezi. Prace obsahuje i
experimentdlni ¢ast, ve které¢ autor méfil dynamiku mnozeni viru klistové encephalitidy a
stfedni dobu pfeziti hostitele u riznych kment laboratornich mysi.

Hlavni ¢ast Uvodu autor vénuje faktoriim rezistence hostitele vigi infekei flaviviry,
pfedevsim pak virem klistové encefalitidy, ktery je pfedstaven na zacatku kapitoly. Jednotlivé
kapitoly na sebe logicky navazuji, jsou napsany jen s minimem pieklepti a vhodné doplnény
obrazky a tabulkami (na str. 14 je odkaz na neexistujici tabulku I.). Literarni udaje jsou
spravné citovany. Otdzky: Které buniky virus klistové encephalitidy napada? Na str. 18 autor
pise o Mx proteinech — o jaké proteiny se jedna? Str. 23 — co je oblast endemicka pro lidské
choroby? Cile prace jsou jasn¢ definované ve 3 bodech. Pouzité metody jsou podrobné a
piehledné rozepsané na 4 stranach. Mam jen drobnou vytku k oznaceni obou experiment -
mys3i s rozdilnou imunologickou vybavou se zarover 1isi i v t€ genetické a naopak, daly by se
ob¢ série pokust nazvat jinak? Ordzky: Str. 26 — V pokusech byly samci a samice zastoupeny
rovnomérné? Bylo toto zohlednéno pFi statistické analyze? Str. 28 — Do jaké Cdasti téla byly
mysi infikovany? VysledKky experimentii jsou zpracovany na 8 stranach. Grafy jsou prehledné,
ale v legend¢ chybi definice chybové tsecky. V nékterych grafech (napt. 4.1 a 4.2 ) jsou u
jednoho bodu riizné dlouhé chybové usecky plus a minus, jinde chybi Gplné. V grafech 4.4 a
4.5 pak chybi kiivka pro kmen CcS9, prestoze je tento kmen zminén v metodice i ve
vysledcich. Ordzka: I kdyz u mysi SCID nebyla infekce potlacena, Zily tyto mysi déle nez
ostatni testované kmeny — jak si to vysvétlujete? V diskuzi autor porovnava ziskané vysledky
s publikovanymi pracemi, a to pro ob¢ série experimentli zvIast. Na zavér diskuze by se proto
hodilo néjaké zobecnéni vyplyvajici z porovnani obou experimenti. Otdzka: Str. 40 — Autor
se pri diskuzi vysledku preZivani STS kmene odvoldavd na pripadnou infekci téchto mysi
norovirem, avsak ve vysledcich (str. 32) i nasledujicim odstavci diskuze (str.41) uvadi, Ze
parentdlni kmeny, tedy vcéetné kmene STS, nebyly norovirem infikovany. Jak vypadda u mysi
pribéh ndkazy norovirem? JAK konkrétné by mohla tato ndkaze ovlivnit vysledky pokusu? Str.
43 — Prosim o bliZsi vysvétleni druhého bodu zdvéru: PFirozenymi podminkami se zde mysli
mysli infekce norovirem?Jaké pokusy planujete do budoucna? Citovana literatura obsahuje
uctyhodnych 145 citaci ptivodnich praci i literarnich reersi, seznam je piehledny s jednotnym
formatem. Prace je doplnéna prFilohou — publikaci v impaktovaném Casopise, ve které je
uvefejnéna ¢ast vysledku.

Celd prace je pec€livé zpracovana, logicky uspofadana, s kvalitni grafickou upravou a
minimem pieklept (napf. str. 40 leishmaniemi). Autor prokazal, Ze umi pracovat s literarnimi
tdaji nejen pfi sepisovani literarni reSerSe, ale i pii diskutovani vlastnich vysledk. Svym
rozsahem a obsahem préace spliiuje podminky kladené na bakalafskou praci (a v nékterych
ohledech i na diplomovou praci), a proto ji doporucuji k obhajobé.
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