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PredloZena prace se zabyva testovanim vlivu pusobeni unikatni smési proenzymd na pribéh
nadorového onemocnéni u mysi. Cilem prace bylo zjistit, zda by bylo mozné kombinovat terapii
proenzymy s jinymi latkami, u kterych se ocekava, Ze inhibuji rast nadoru a priznivé ovlivriuji dobu
preziti. Pro tento acel byl vybran preparat Ovosan, komercni produkt splecnosti Areko s r.o., ktery je
smési nékolika vajecnych fosfolipidi a cytostatikum Imatinib.

Bakalarska prace mé klasické ¢lenéni odpovidajici védecké préci. Z kapitoly ,Uvod* je
zifejmé, Ze autorka prostudovala odbornou védeckou literaturu souvisejici s tématikou, ze které
nacerpala zajimavé informace. Nasleduje kapitola ,Material a metody“, kde autorka presné popsala
pouZita zvirata, buriky i chemikélie a dale i podrobnosti postupt u v8ech tfi studii, kterymi se
zabyvala. Kapitola ,Vysledky“ obsahuje hlavné grafy kaZdé ze tfi studii, do kterych je promitnuto, jak
rychle nadory u jednotlivych skupin rostly. U jedné studie najdeme i graf preZiti. V zavéru souhrnu
vysledku je rovnéz strucny popis in vitro studie, kde byl sledovan vliv Ovosanu a Imatinibu na rast
bunék mysiho melanomu B16-F10. Prace je zakoncena stru¢nou diskuzi, kde jsou vysledky
konfrontovany s podobnymi vysledky z odborné literatury a rovnéz jsou zde vysloveny nékteré
hypotézy vyplyvajici z vysledki. VSechny vysledky jsou potom slovné shrnuty v zavérec¢né kapitole
~Souhrn®. Pfehled pouZité literatury je dostatec¢né obsahly.

K praci mam nésledujici drobné pripominky:

1. Kapitola 1.1.4 — Lécba rakoviny — méla by zde byt uvedena i chirurgicka cesta Iécby,
ktera je mnohdy nejduleZitéjsi.

2. Kapitoly 1.2 Sarkom a 1.3 Melanom — mohly by byt podrobné;jsi.

3. Obecné u kapitoly ,Uvod“ — mohla by byt vice opséna a vysvétlena, aby i méné
zkuSeny ctenar presné pochopil, pro¢ jsou v tvodu jednotlivé podkapitoly zmiriovany
a jak spolu budou v préaci souviset.

4. V kapitole ,Material a metody“ 3.1 — Laboratorni zvirata — mélo by byt popsano, Ze
mysi SCID jsou imunodeficientni a jak konkrétné, protoZe to nemusi kazdy ¢tenar
védét a bude mu pak chybét souvislost, pro¢ byly studie 2 a 3 provadény.

5. V kapitole 3.5.1 Prvni experiment in vivo — chybi, jak a kolikrat denné byly aplikovany
latky myS8im ve skupiné IV.

6. V kapitole ,Vysledky“ 4.1.2 mi neni jasny nastup Zluté krivky v grafu znazorrnujici
prubéh preZivani mys$i v ¢ase u skupiny lécené Imatinibem. Z grafu se zd4, jako by ve
skupiné byly jen 4 my3$i, ale z Materialt a metod vime, Ze jich bylo 10.




10.

Zaver:

Obecné k vysledkum: chybi mi u v8ech tri studii tabulky skutec¢nych namérenych
Ciselnych hodnot, protoZe z grafu mazeme vidét jen prumérné hodnoty a smérodatné
odchylky, ale mnohdy jsou jednotlivé namérené hodnoty pro pfedstavu ¢tenare velmi
zajimavé.

Zavéry v souhrnu bych napsala opatrnéji, vzhledem k tomu, Ze ne vSude bylo
dosaZeno statistické vyznamnosti.

V citacich v ,Seznamu pouZité literatury“ by mély byt vSechny udaje uvadény
Jednotnym systémem (nikoli napr. jednou nazev ¢asopisu zkratkou a jindy cely
nazev).

Nasla jsem nékolik chyb v pravopisu, coZ povaZuji za preklepy.

K praci mam nasledujici otazky:

1. Proc€ jako srovnévaci cytostatikum byl vybran pravé Imatinib?

Byla pouZita smés proenzymd jiz nékde publikovana a jaké s ni byly zkuSenosti?

3. Pro¢ bylo ve vSech skupinach v prvnim experimentu in vivo po 10 mySich a ve
skupiné ¢. Il 30 my$i?

4. Pro¢ nebyly pouzity néjaké dalsi metodiky, kterymi by bylo mozné posoudit
presnéji rozdily mezi jednotlivymi nadory (napr. histologické vySetreni) nebo
prubéh odpovédi imunitniho systému na Ié¢bu (napr. prubéZné vySetiovani
periferni krve pomoci metody prutokové cytometrie), nebo néjaké jiné dalsi
postupy, které by proces inhibice rustu nadord jesté lépe analyzovaly?

5. Proc¢ chybi skupina kombinace proenzymu s Imatinibem nebo Imatinibu
s Ovosanem?

6. Planujete v ovérovani nékterych hypotéz vyplyvajicich z vysledkd, uvedenych
v diskuzi, v budoucnu pokracovat nebo touto praci danou problematiku uzavrete?

| pfes vy$e uvedené drobné pripominky jsem presvédcena, Ze predloZena prace je kvalitni
a splriuje veskeré poZadavky kladené na bakalarskou praci. Autorka prokazala, Ze je
schopna zpracovat zadanou problematiku v teoretické i praktické roviné. Proto
Jednoznacéné doporucuji, aby pfedloZena prace byla prijata k obhajobé.
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