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V predloZené praci autorka studuje vliv pasobeni unikatni smési proenzymu na prubéh a
lIé¢bu onemocnéni mysi B16-F10 melanomem. Zejména pak bylo sledovano nékolik kombinaci
proenzymu s latkami, které by potencialné mély mit priznivy viiv na vyvoj nadorového onemocnéni.
Celkem se prace sklada ze tfi samostatnych studii, kdy vZdy kazda studie testuje jinou latku
samostatné a v kombinaci s podavanim proenzymd.

Bakalarska préace je rozdélena do kapitol tak, jak jsme u odbornych védeckych praci zvykli.
Velmi se mi libila kapitola ,,Uvod*, které je opravdu dobre a podrobné propracovéana a ze které je
patrné, Ze autorka precetla rozsahly soubor ¢eské i anglické odborné literatury a nacerpala tak
mnoho novych poznatkd. Tato kapitola ¢tenari rovnéz dobre vysveétli souvislosti mezi nasledujicimi
metodikami a pro€ a za jakym ucelem byly provadény. | ostatni kapitoly t. ,Material a metody”,
,Vysledky“ a ,Diskuze” jsou provedeny podle vSech pravidel védeckych praci, ale uz ne tak
podrobné (napf. ,Vysledky”) jako kapitola ,Uvod“. Prehled pouZité literatury je rozsahem i kvalitou
velmi dobry.

K praci mam nasledujici drobné pripominky:

1. 1.2 — ke v8em vlivim na vznik nadorového onemocnéni patri jisté stres a oslabeni
imunitniho systému (napr. opakovanymi onemocnénimi).

2. 2.4- 1z hlediska CJ je $patné véta: ,Diivodem, Ze se o jeho praci véeobecné nevi,
zapricinily tehdejsi poméry v Ceskoslovensku.

3. 4.3 - slovo ,zainhibovalo“ se mi zda divné (bud’ inhibovalo, nebo lépe zastavilo
aktivitu trypsinuy).

4. 4.8.1a4.8.2a4.8.3-mélo by zde byt uvedeno, jak dlouho (kolik dni) a kolikrat
denné byly mysi jednotlivymi latkami suplementovany.

5. 5.3 - velmi zajimava studie, ale ponékud nepfehledny graf (dal by se alespori
vytisknout na vySku celé strany a tak by stupnice na ose y byla jemnéjsi a vysledky
by se daly lépe odecitat).

6. 5.3 - 8koda, Ze nebylo vyhodnoceno metastazovani jako velmi zajimavy ukazatel
pokrocilosti nadorového onemocnéni (dalo by se jisté najit zpasob vyhodnoceni, ktery
by zohlednil rozdilné pocty zvirat ve skupinach, nebo by stacilo alespori jednotlivé
hodnoty vynést do tabulky a ¢tenar by mél mozZnost udélat si predstavu, jak se ktera
latka vzhledem k metastazovani chovala).

7. Obecné vsechny vysledky - chybi mi u v8ech tfi studii tabulky skute¢nych
namérenych ciselnych hodnot, protoZe z grafi mizZzeme vidét jen prumérné hodnoty a




smérodatné odchylky, ale mnohdy jsou jednotlivé namérené hodnoty pro predstavu
Ctenare velmi zajimavé.

8. Vcitacich v ,Seznamu pouZzité literatury” by mély byt vSechny udaje uvadény
Jednotnym systémem (nikoli napr. jednou nazev ¢asopisu zkratkou a jindy cely
nazev).

9. Nasla jsem nékolik chyb v pravopisu, coZ povaZuji za preklepy.

K praci mam nasledujici otazky:

1. Proc¢ jste vybrali SPF mysSi, kdyZ pak nebyly chovany ,za bariérou“?

Pro¢ ve skupiné Il (proenzymoterapie kap. 4.8.1) bylo 30 mySi, zatimco ve vdech
ostatnich jen 10?

3. Lze pocitat s tim, Ze kdyZz mySi dostanou ucinnou latku vSechny najednou
naredénou v piti, Ze se o ni ,spravedlivé rozdéli“ a Ze dostane kazZdy den kaZda
presné poZadované mnoZstvi (Karbimazol, str. 28 )?

4. V diskuzi se hovori o tom, Ze bylo dosazeno statisticky velmi vyznamné inhibice
nadorového rastu u i.p. aplikace proenzymd. Z Tab. ¢&. | na str. 34 ale vyplyva, Ze
této vyznamnosti bylo dosaZeno jen 17. den pokusu, ale 21. den uz nikoli. Jak si
to vysvétlujete?

5. Pro¢ nebyly pouZity néjaké dal$i metodiky, kterymi by bylo mozné posoudit
presnéji rozdily mezi jednotlivymi nadory (napr. histologické vySetreni) nebo
prubéh odpovédi imunitniho systému na lécbu (napr. prabézné vysetrovani
periferni krve pomoci metody pratokové cytometrie), nebo néjaké jiné dalsi
postupy, které by proces inhibice rastu nadord jesté lépe analyzovaly?

6. Planujete v ovérovani nékterych hypotéz vyplyvajicich z vysledkd, uvedenych
v diskuzi, v budoucnu pokracovat nebo touto praci danou problematiku uzavrete?

Zaveér:

| pres vySe uvedené drobné pripominky jsem presvédcena, Ze predloZena prace je kvalitni a
splriuje veskeré poZadavky kladené na bakalarskou préaci. Autorka prokazala, Ze je schopna
zpracovat zadanou problematiku v teoretické i praktické roviné. Proto jednoznacné
doporucuji, aby predloZena prace byla pfijata k obhajobé.
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