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FORMA PRACE:
( x ) projekt (P)

HODNOCENI PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nazev (R;E;P)’
( x ) dobfe vystihuje obsah prace, je vécny a struény

cile a hypotézy (R.E;P)
( x ) jasné formulované

uvod a literarni prehled (R;E;P)
( x) jasny a pfehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci,
které shrnuje na pfiméfené Girovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

pouzité informaéni zdroje zaloZzené zejména na (R;E;P)
( x ) ptivodni zahrani¢ni a domaéci literatura

pouzita literatura (R;E;P)

( x ) v odpovidajicim rozsahu

navrh experimentu (P)
( x ) jasny a prehledny, obtizné realizovatelny

shrnuti projektu (P)
(x) dostatecné

aplikace do praxe (P)
(x) je uvedena

zavéry (R;E;P)

(x) zavéry jsou sice presné a podlozené, ale jako majitelku zbyvajicich pozemkii, kde by méla probihat
technicka rekultivace, jste me& neptesvédgila, Ze bych méla svoje pozemky ponechat pfirozenému
sukcesnimu vyvoji.
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v zavorce je uvedeno, pro kterou formu prace se vypliiuje




HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA (R;E;P)
obrazky a tabulky
( x ) neptehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

text
( x ) bez vétsich formalnich nedostatk

jazyk
( x ) odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

literatura
( x ) citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybéjici nebo ptebyvajici citace)

V pripadé potreby prilozte doplnujici komentdr. Slovni hodnoceni je povinné v pripadé, Ze se oponent
obhajoby osobné nezucastni.

Dopliiujici komentar pfilozen ANO

Prace spliiuje pozadavky kladené na bakalaiské prace piedkladané na PiF JU, a proto ji
doporutuji k obhajob&’.

Praci hodnotim klasifika¢nim stupném’
VELMI DOBRE

Datum: 26.5. 2010 Podpis oponenta: .......................
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Slovni hodnoceni:

Forma predkladané bakalafské prace Véry Zemanové je PROJEKT s experimentalni ¢asti. Obsahuje
struény uvod, literarni ptehled, navrh experimentu v&etn& popisu lokality, metodiky a vysledkd, nechybi
samoziejmé zaveér, seznam pouzité literatury a prilohy. Jsou vymezeny cile prace, a také hypotézy.

Cily prace bylo:

1) Presvédcit investora, Ze piirodé blizka obnova je lepsi alternativou

k prevladajicim technickym rekultivacim.

2) Navrhnout plan obnovy vybrané $térkopiskovny s vyuzitim spontanni sukcese
vegetace a dalSich pfirodé¢ blizkych forem obnovy.

3) Ovefit vyuziti GIS pfi predikci obnovy uzemi naru$enych téZbou nerostnych
surovin.

Velice dobfe hodnotim kapitoly literarniho prehledu a popisu lokality. V literarni resersi autorka
kriticky zhodnotila dostupné informace k tématu ekologické obnovy téZbou narusenych mist a pracovala
s mnoZstvim puivodni zahraniéni i Seské literatury. Znagnou pozornost také vénovala popisu zajmoveé
lokality, piskovny Nakolice, z pohledu jejiho vyvoje a pfirodnich poméru.

V literarnim pfehledu, studentka udava, Ze k roku 2007 bylo témér 23% nasi republiky zrekultivovano.
Neni to moc?

Vzhledem k experimentalni ¢asti prace, neni metodika psana jako navrh projektu v budoucim case, ale
jako metodika experimentalni prace v &ase minulém. Navrh experimentu jsem hodnotila jako jasny a
prehledny, aviak obtizng& realizovatelny. V metodice chybi popis vypo&tu mozaikovitosti krajiny a chybi
vysvétleni jakych hodnot tento index miZe nabyvat a co tyto hodnoty znamenaji pro hodnoceni krajiny?
Predevsim viak mam vytku k nejasnému vysvétleni predikce sukcesniho vyvoje lokality v priibéhu
dal8ich 25 let. Jaké proménné jste k modelovani budouciho stavu pouzila? Jak jste zapojila do
modelovani budouciho vyvoje GIS? Pokud byl GIS pouZit pouze k tvorb&é mapovych podkladii, pak
nelze v zavéru konstatovat s ohledem na stanovené cile, Ze GISové programy lze pouzit k predikci
sukcese v daném ¢asovém méfitku. Mapu muZete vytvorfit v jakémkoli grafickém programu, napf.
AUTOCADu. Chybna je také citace pouZitého programu. Spravné by mélo byt: , program ArcGIS 1.9

Dale chybi uptesnéni jaké ortofotomapy byly pouZity? Jaké je jejich rozlifeni, ze které¢ho roku a odkud
pochazeji?

V kapitole Vysledky a diskuse se autorka zabyva ptedev§im navrhem obnovy $térkopiskovny pomoci
spontanni sukcese, pomocnym managementem uzemi a pfedpokladanym stavem uzemi po 25 letech. Na
vysledcich ocetiuji, Ze autorka vzala v Givahu skute&nou situaci na dané lokalité, véetné pozadavkil
vlastnikii pozemkii. Neni vak jasné zda zminény management je navrhnut autorkou samotnou nebo je
soudasti planu obnovy téZby a nasledné rekultivace uzemi, ktery vypracovala firma ALFIT, s.r.o.. Tyka
se to navrhu tini v severovychodni piskovn&, managementu hnizdni stény pro bfehule nebo tpravy tini
pro obojZzivelniky.

Diskuse vysledki je slaba, nebot’ jsou pouZity pouze tfi citace. Aviak vzhledem k tomu, ze bakalafska
prace je PROJEKTEM, kde experimentalni ¢ast neni povinna, je této skuteénosti v celkovém hodnoceni
kladena mensi vaha.

Jak jiz bylo zminéno, zavéry jsou sice pfesné a podloZené, ale jako majitelku zbyvajicich pozemkii, kde
by méla probihat technicka rekultivace, jste m& nepfesvédcila, Ze bych méla svoje pozemky ponechat
pfirozenému sukcesnimu vyvoji. Neni tedy splnén prvni cil prace. V zavéru mi chybi argument, pro¢ je




v daném Gzemi ptirozena sukcese k pfirodé Setrn&jsi vic nez technické rekultivace? Jak by Gizemi po 25
letech vypadalo, kdyby misto navrhu ponechéni tzemi spontannimu sukcesnimu vyvoji bylo
rekultivovano technickym zplisobem? Jaké by ze stavajiciho navrhu pro mé jako majitelku pozemki
plynuly vwhody?

Po formalni strance nemam vyhrady k textové Gpravé ani pouzitému jazyku. Nicméné mam mensi vytky
k pfiloham a seznamu literatury. Ptipominky jsou pfedev§im k fazeni nazvu pfilohy a jeji legendy az za
samotnou mapu. CoZ je pro ¢tenafe znané matouci. Vhodné&jsi by bylo umistit ndzev a legendu pfimo
na mapu. Na samotnych mapach pak chybi smérova riizice a ¢iselné méftitko. Nestadi jej zminit pouze

v textu prace.

Neékteré z map by bylo vhodné&j$i umistit pfimo v textu, podobné jako tabulku 1, kterou &tenaf marné
hledéa a nachazi az na konci samotné préce.

Citace v textu neodpovidaji seznamu literatury.

Citace v textu chybéjicl a uvedené v seznamu literatury:
Kubét K. [ed.] (2002). K1i& ke kvéten& Ceské republiky. Academia, Praha.

Citace v textu uvedené a chybéjici v seznamu literatury:

Str. 10 - www.calla/piskovny.cz,

Str. 13 - Bastl et al. 2001,

Str. 14 - Prach 2001,

Str. 18, 20 - Punda unpubl.,

Str. 24 - Heneberg a kol. 2006,

.. dale jsou v seznamu literatury uvedeny dvé publikace jednoho autora, vydané v témze roce. V textu
pak neni zfejmé, kterd z téchto dvou publikaci je citovana. Proto by mély byt rozliSeny napf. pismeny a)
a b) viz: (Hesoun P. (2006a). Plan rekultivace. In: Vyhnalek V. [ed.], NavySeni t€Zby v piskovné
Nakolice. EIA Servis s.r.0., Ceské Bud&jovice.; Hesoun P. (2006b). Soupis zjidténych druhé Zivoicht.
In: Vyhnédlek V. [ed.], Navy3eni t&Zby v piskovné Nakolice. EIA Servis s.r.o., Ceské Budgjovice. )

Navrhované otdzky:

Pro¢ je z hlediska pfirozené obnovy po t€zb¢ kritickéd hranice 100m od t€zebny?
Pro¢ maji nejvy3si ekologickou hodnotu sukcesné mladsi biotopy?

Jaké dalsi indikétory Ize pouzit k hodnoceni heterogenity krajiny?
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