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Diplomova prace ,,Role a vyznam socidlniho pracovnika ve vychové k odpovédnému
rodiovstvi“ je pojednana na 87 strandch formatu A4 veetné seznamu literatury a abstraktu.
Préce je ¢lenéna do &tyfech &sti. Uvod je struénym, zato viak piehlednym predstavenim cile
prace a postupu jejiho zpracovani.

V prvni ¢asti prezentuje autorka zdkladni vypovédi o manzZelstvi, roding, resp.
odpoveédném rodicovstvi, pfedevsim z pastoralni konstituce ,,Gaudium et spes™ a ,,Humanae
vitae.“ Nasledné pak pfiblizuje situaci v oblasti manZelstvi a rodi€ovstvi, a to na zdkladé
relevantnich odbornych a vyzkumnych zdroji. Pfesto, Ze jsou vybrané oblasti mnohdy
pojednany jen zbéZné, bez presnéjiiho a propracovanéjsiho zacileni na kli¢ova témata, je text
prvni ¢asti prehledny. Ne Uplné je srozumitelny text v poslednim odstavei na strané 13.

Ve druhé casti, kterda ma nazev ,Podstata socialni prace a jeji vyznam pii feSeni
manzelské a rodinné problematiky,” autorka struéné predstavuje podstatu socidlni préce,
predevsim vSak jeji angaZma v agend€ manzelstvi a rodiny. Hodnoceni ptedchozi ¢éasti se
v plné mife vztahuje i na tuto ¢ast. Nadto je tfeba ocenit autor¢ino diferencované pfedstaveni
pojeti socialni prace. Na druhou stranu je ji tieba vytknout, Ze se v otazce rodiCovstvi
v socialni praci vénuje jen jednomu z rozméri odpovédného rodicovstvi, jak je chapan v
cirkevnich dokumentech. TotiZ jen odpovédnosti ve vychove, nikoliv pii pfeddvani zZivota.
Rovnéz je mozné se kriticky vyjadiit k,nedopracovanému® odkazovému aparatu. U
nékterych pasazi, které jsou evidentné piejatymi texty, chybi bezprostfedni odkaz. Vétsinou je
uvadén az za vét§imi celky textu.

Tteti ¢ast se vénuje roli a vyznamu socidlniho pracovnika ve vychové k odpovédnému
rodiCovstvi. Tato ¢ast do znaéné miry odpovidd na namitku vyslovenou u ¢asti pfedchozi.
Autorka zde rozpracovava pozici socialniho pracovnika v obou dimenzich zodpovédného
rodicovstvi. Néktera pojednani pfedevsim o roli socidlniho pracovnika v otazkach vychovy
viak vyznivaji az pfili§ ,,plose™ a schématicky.

V posledni ¢asti fesi autorka etické otazky socidlniho pracovnika. Nadpis této ¢asti mél
byt vice cileny, ne tak ,,otevieny" ¢i obecny. Pojednani této ¢asti je tématicky strukturovano,
coz prispiva ke jeji pfehlednosti. Zvolena metodika je obhajitelna. Neékteré formulace
v komentaiich k jednotlivych kasuistikam jsou povrchni a frazovité

Celkové prace spliuje kriteria a pozadavky kladené na diplomovou praci. Stylisticka
uroven je dobrd, az na nékolikeré ,pfeklepy”. Odkazovy aparat je v né€kterych momentech
nedotazeny a nepiesny. Rozsah pouZité literatury je dostate¢ny, ovSem bez zahrani¢nich
zdroji. Navrhuji hodnoceni (velmi dob¥e).
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