Oponentsky posudek na bakalaiskou praci Adély Harcubové

»Vakciny proti klistatam*

Predkladana bakalarska diplomova prace ma formu literarni reserse.

Prace je ¢lenéna do nasledujicich oddilu:

1.

2.

Uvod a cil prace (str. 4). Na tomto misté autorka stru¢né uvadi étenaie do zpracované problematiky
a popisuje cile prace.

Kliste (str. 5 - 7). V této kapitole jsou uvedeny poznatky o biologii klistat. Zafazeny jsou i
informace o interakci klistéte s hostitelem véetné popisu imunitni odpovédi na sani kliSt’at.

. Sliny klistéte (str. 8 - 11). Zde jsou popsany vlastnosti klistécich slin ve vztahu k hemostatickym

procesim a k vyvoji imunitni odpovédi.

. Patogeny prenasené klistaty (str. 12 - 17). V této Casti autorka uvadi vyznamné ptivodce nemoci

prenasenych klistaty vcetné popisu klinickych ptiznaki téchto onemocnéni.

. Vakciny (str. 18 - 32). Tato kapitola je stézejni ¢asti spisu, ve které je Ctenai seznamen

s vakcinacnimi strategiemi proti klistatim.

. V diskusi ( str. 33 - 34) autorka propojuje informace z dostupné védecké literatury se svymi

vlastnimi nazory.

. Vlastni literarni reSerSe je zakonc¢ena zavérem (str. 35).
. Prehled literatury (str. 36 - 43) obsahuje citace pouzitych literarnich prament.

K praci mam nasledujici dotazy a pripominky.

Autorka uvadi (str. 4), Ze ,,Pfedevsim ve slinach klistéte jsou obsazené latky zabranujici srazeni
krve, ...“. Kde jesté jsou tyto latky obsazeny kromé slin?

Autorka spravné uvadi (str. 4), Ze ,, Problémem je mozny vyvoj rezistence klistat k vakcin€*. Jak
si vznik takové rezistence predstavuje?

Informace (str. 5) o tom, Ze klistata rozdélujeme do dvou ¢eledi, neni Giplna. Zna autorka jeste treti
skupinu klistat?

Autorka dale zminuje, Ze dvé hlavni skupiny klistat odliSuje délka sani. Existuje jesté dalsi
vyznamny rozdil v biologii zastupcii téchto dvou skupin?

Jsou obrazky dopliiujici text literarni reserSe originaly? Pokud ne, mél by byt uveden zdroj.
Informace (str. 5) o tom, ze TBE virus zpisobuje zanét mozkovych blan, je netplna.

Jakym zptsobem klisté zjist'uje pritomnost hostitele pomoci Hallerova organu? (str. 6).

Ktery dulezity fyziologicky proces klistéte probiha v souvislosti s ptijmem krve a zarovefi souvisi
s prenosem patogenti? (str. 6).

Citace ,,Nuttal a Labuda 2004 pravdépodobné neni piivodni praci popisujici degranulaci pomoci
anafylatoxind (str. 7).

Z jakého divodu je pro imunomodulaéni proteiny p36, Iris, Salp15 uvedena pouze jedna citace,
ktera navic neni obsazena v seznamu citované literatury? (str. 10).

Je B buné¢ny inhibitorovy protein (BIP) nalezeny u mysi identicky s proteinem pifitomnym ve
slinach klistéte? Neni uveden druh klistéte. (str. 10).

Co mé autorka na mysli slovnim spojenim ,,invaze klistat? (str. 10).

Mohla by autorka vysvétlit termin ,,erythema migrans®, ktery v souvislosti s boreliézou
nezminuje? (str. 12).

Které dalsi organy jsou vedle kloubt postizeny ve tieti fazi onemocnéni borelidzou? (str. 13).
Autorka zminuje, ze protein E je zodpovédny za indukci protektivni imunity. Jak? (str. 13).
Virus na Obr. 3 neni realnou dokumentaci tvaru VKE. Jaky je ptivod obrazku? (str. 13).
Doporucuji pouzivat termin ,,mnozeni viru“ namisto ,,rast viru® (str. 16).

Pro¢ se autorka domniva, ze regulace vyskytu klistat za pouziti vakcin by byla méné finan¢né
narocna nez pouziti chemikalii? (str. 18).

Nerozumim informaci o tom, Ze ,,antigeny by mohly fungovat nezavisle na sobé nebo spole¢né*.
Prosim vysvétlit. (str. 18).

Byl skot opravdu imunizovany glykoproteinem pfipravenym v E. coli? (str. 19).




Co je mysleno vétou: ,,Geny tohoto proteinu byly objeveny i v jinych organech™? (str. 22).

Z jakého divodu je uvadéna vaha proteinu P27/30 ve dvou velikostech? (str. 27).

Co je mysleno terminem ,,anamnesticka odpoved™? (str. 31).

V ramci diskuse autorka zminuje mozné pouziti tzv. multiantigenni vakciny. Mohou vakciny
slozené z mnoha antigenti piedstavovat pro pfijemce néjaké riziko? Pokud ano, je toto riziko
stejné pro imbredni i pro outbredni populace?

Autorka ¢asto pouziva pomléku/spojovnik namisto ¢arky nebo dvojtecky ma to né€jaky specialni
vyznam? (str. 4, 6, 10, 25, 31, 33).

V praci se vyskytuje fada neobratnych az nesrozumitelnych formulaci. Napf. ,,Také proti
antigenum ze stieva nebo jinych télnich tkani vektora.” véta neméa podmét ani prisudek (str. 18).
,Pritomnost Bm91 ve vakciné nijak neovliviiovala nebo dokonce nesnizovala odpovéd’ na Bm86
(str. 26). Tyto vysledky nejsou dostatecné k poskytnuti imunity ..... (str. 27).

Pokud je opravdu nutné uvadét terminy v angli¢ting: ,trans-block® (str. 31) ,,dual action® (str. 4),
coz si nemyslim, doporucuji je davat alespon do uvozovek.

Forma citaci v ramci seznamu pouzité literatury neni sjednocena. Vétsinou jsou uvadeény celé
nazvy ¢asopisii v nékterych pripadech pouze zkratky. Cisla stranek ¢lankii jsou nékdy uvadéna ve
zkracené podobé. Existuje pouze International Journal for Parasitology nikoli I J ,,of P jak je
uvadéno. V nékolika pripadech jsou uvadény odkazy na internetové zdroje, jako napf. Up to Date
Website For Patients. Domnivam se, Ze v ramci vzorové literarni reSerSe, kterou by bakalarska
diplomova prace méla byt, by se mély pouzivat pouze odkazy na védecké clanky, které prosly
recenznim fizenim popfipadé odkazy na kapitoly z odbornych knih ¢i uéebnic, pokud je to mozné.

Autorka sepsanim této prace prokazala schopnost samostatné prace s védeckou literaturou.
Praci doporucuji k obhajobé. Vzhledem k mnozstvi nepfesnosti a chyb ji hodnotim stupném dobie.

\% Ceskych Budé¢jovicich 25. kvétna 2010 RNDr. Jifi Salat, Ph.D.




