Posudek $kolitele na bakalaiskou praci Adély Harcubové ,,Vakciny proti klistatim*

Téma této reSerSni prace vyplynulo z dlouhodobého zaméfeni nasi i sousednich laboratofi
ustavu na vyvoj vakein proti klit'atim. Zatim co my se snazime o vakcinu zaloZenou na
antigenech klistécich slin, laboratot dr. Kopacka slibn¢ vyviji vakcinu zaloZenou na tzv.
skrytych antigenech klistéte, konkrétn€ na feritinu 2. Jako Skolitel jsem povazoval za uziteCné
shrnout svétové literarni poznatky o dosavadnim vyvoji vakcin proti klistatim a jeho
perspektivach.

Podle mého nazoru se Adéla tohoto tkolu zhostila dobte. Po ivodni konzultaci celé
problematiky se mnou pracovala zcela samostatné a do své reSerSe zahrnula drtivou vétSinu
pfistupt k anti-kl$técim vakcinam podpoienou piislusnymi publikacemi. To by vSak
samoziejmée na reSerSni bakalaiskou praci nestacilo.

V relativné kratké diskusi Adéla vysvétlila principy pasobeni jednotlivych typi vakein,
zhodnotila jejich vyhody a nevyhody a naznacila cesty jakymi by se vyvoj vakcin proti
klistatim mél ubirat. Pravda je, Ze by tento rozbor mohl byt podrobné;jsi.

Jak tedy hodnotit reSer$ni bakalaiskou praci (i kdyz to je problém, ktery musi fesit zejména
oponent a ne Skolitel)? Setkal jsem se s ndzorem odmitajicim oponenturu reSers$nich praci z
divodu nutnosti kontroly, zda student pouze nevyuzil dostupné review a praci jednoduse
neopsal. Myslim, Ze to neni piipad Adély, ktera pouzila v praci 91 citaci a pokud vim
ptehledna prace zahrnujici celou problematiku vakcin proti klist'atim neexistuje.

Sviij posudek kon¢im tivahou, Ze se zfejmé jesté budeme muset ucit posuzovat reSerSni prace.

Zaver. S pristupem Adély Harcubové jsem byl spokojen a praci doporucuji k obhajobé.
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