Posudek oponenta bakalairské diplomové prace

Diplomova prace Michaely Masilkové s ndzvem ,Mezidruhové rozdily v chovani u
vybranych zastupcti podeledi Callitrichinae® ma vcetné 12ti stran pfiloh celkem 70
stran. Literdrni ptehled je vskutku vyCerpavajici, seznam literatury zahrnuje 92 polozky.

Téma prace je vhodné zvoleno. Vyhody a nevyhody vytvafeni mezidruhovych
asociaci byvaji zpravidla zkoumany jen v kontextu potravni kompetice a antipredacnich
strategii, napad podivat se jestli takové souZiti ovlivnilo i chovani asociujicich druht je
jisté zajimavy. Studium personality patii k aktualnim trendGim a vyuZiti tohoto pristupu
pro mezidruhova srovnani by teoreticky mohlo pfinést novy pohled na véc. Prace
nepostradd ani prakticky vyznam, tamarini a kalimika uz patfi k Castym chovancim
zoologickych zahrad.

Po formalni strance je prace v pofadku, mnoZstvi pieklepti a formdtolnich
nedostatki je snesitelné a nerusi pfi Cteni.

Préace sestava ze tii zakladnich ¢asti. V prvni, obecné ¢asti autorka rozebira jednak
obecné vyhody a nevyhody mezidruhovych asociaci u pestré Skaly druhd, jednak koncept
behavioralnich syndromid. Ocenuji autorinu odvahu vrhnout se do kalnych vod
humanitnich véd, a co hirf dokonce psychologie, a vynést odtud na svétlo relativne
stru¢nou a srozumitenou definici konceptu behavioralnich syndromd, o které se prace
opird. Uzndvam sice potfebu pfizplsobit se modernimu trendu i Zargonu, ale tendence
vyjadfovat jednoduché zélezitosti maximalné sloZitym zplisobem je pro Ctendre dost
naro¢na a mnohdy zbyte¢nd. Nemohu si ovsem pomoci, ale mam dojem, Ze se koncept
behaviordlnich symdromt propracoval ke stejnému pohledu na problematiku jako
klasicka evropska etologie.

Druha c¢ast diplomové prace detailné rozebira nejen socioekologii a chovani
studovanych druht, ale i prakticky kazdy aspekt ovliviiujici tvorbu mezidruhovych
asociaci tamarin(i. Autorka odvedla zna¢ny kus prace a shromézdila peclivé viechny
dostupné Udaje, i kdyz misty na Gkor srozumitelnosti a piehlednosti. Nékteré kapitoly by
zaslouzily zkratit nebo aplné vypustit. Autorka zde narazi na nedostatek dat, coz
neumoziuje objektivni srovnani asociujicich a neasociujicich druhi. Autorka piesto
formuluje ke kazdému tématu hypotézu, ovsem jen jednu (oblibenou) misto n&kolika
alternativnich, jak by odpovidalo stavu znalosti.

NepresvédCila meé hypotéza v zaveéru kap. 6, str. 37. Ze druhy, které netvori
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vicedruhové skupiny by mohly byt agresivnéjsi nez druhy které je tvoii. Vychazite ze
srovnani jen Ctyf druht, z toho dva jsou zkoumany jen v zajeti a dva pouze v piirodé. Jak
sama uvadite, zjisténa frekvence agresivnich interakci je piimo ovlivnéna velikosti
skupiny a neasociujici druhy byly drZeny v mnohem vétSich skupinach. Presence a
absence usmifovacitho chovani je zde uvedena jen u dvou druhi, a to na vyvozovani
celkovych zaveérl naprosto nedostate¢né. Pokud se mezidruhovych asociaci G¢astni vzdy
rozdilné veliké druhy a pii agresivnich stietech vitézi vzdy ten veétsi, jak uvadite, tak by
Groven vnitroduhové agrese neméla hrat zdsadni roli. Vnitrodruhova a mezidruhova
agresivita nemusi vitbec korelovat.

Déle prosim o vysvétleni véty na str. 32, 1. odst. * Potravni kompetice podle
Porter (2001) v téidruhovych skupinach je v disledku nizké agrese v asociaci minimalni™.
Jak by mohla nizka agresivita redukovat potravni kompetici? Nemélo by to byt spise
naopak?
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Na str. 41 nahofe uvadite predpoklad, Ze druhy, které tvoii asociace budou
socialngjsi nez druhy, které je netvofi, protoZe toleruji pfitomnost asociujiciho druhu.
Mezidruhova tolerance a socialita druhu v8ak vibec nemusi korelovat. Socialnéjsi druhy
se soudrZen&j$imi skupinami byvaji Casto agresivnéj$i a méné tolerantni k jinym
skupinam vlastniho druhu, ale mezidruhova tolerance s tim nemusi nijak souviset. Pro¢
by asociujici druhy nemohly byt praveé ty flegmati¢téjsi, méne socidlni s volnéjSimi
vazbami, které jim umoznuji vétsi flexibilitu?

V kapitole popisujici ekologické a reprodukéni charakteristiky — studovanych
druhli by se dalo ofekavat né¢jaky udaj o velikosti, resp. hmotnosti druhu. Az v samotném
zaveéru kapitoly se dozvi, Ze velikostni rozdil hraje v mezidruhovych asociacich zasadni
roli. Nejzajimavejsi adaje se skryvaji v tabulce skryté na konci pfiloh. Bohuzel v ni opét
chybi Gdaj o vytvareni mezidruhovych skupin, coz ¢tendfi komplikuje srovnavani a
avahy. Praci by velice prospély dvé piehledné tabulky, jedna s ekologickymi a jedna
s behaviordlnimi parametry zkoumanych druhii. Nebylo by snazsi vzit dostupné socio-
ekologické a behaviordlni charakteristiky a zkusit udélat jednoduchou mnohorozmérnou
analyzu? Ukézalo by se které druhy jsou si bliz8i a které parametry jsou za to
zodpovédné. Takto by se dal vymezit vliv jednotlivych faktorti na mezidruhové rozdily a
podobnosti. Mate néco podobného v planu?

Treti ¢ast prace se zabyva navrhem metodiky sbéru dat pro magisterskou préci a
vytvofenim etogramu. Tato ¢ast je kvalitné zpracovana a nemam k ni vaznéjSich namitek,
pouze by mé zajimalo s kterymi druhy pocitate na pozorovéani? V etogramu postraddm
kategorii sexudlni chovani, jednotlivé prvky jsou ndhodné roztrouseny mezi socidlni a
afiliativni chovani, pticemz kopulace do této kategorie rozhodné nepatfi.

Praci by celkove prospélo zestruénéni a zptehlednéni. Jednotlivé kapitoly by se
mély vice drzet zadaného tématu, prekryvaji se. Kapitola “Zavér” neobsahuje témér
zadné relevantni Gdaje a omezuje se jen na formalni konstatovani o tom, Ze byly nalezeny
mezidruhové rozdily a byla vypracovana metodika.

Pres uvedené piipominky praci hodnotim celkové kladné. Piinasi komplexni
piehled dosavadnich poznatkii a tvofi bezesporu kvalitni zaklad pro budouci
magisterskou praci, jak po teoretické, tak po metodické strance. Nedostatek srovnavacich
dat neni jisté chybou autorky. ale spiSe podnétem pro dalsi badani. Domnivam se proto,
ze prace spliuje pozadavky kladené na bakalafskou praci a doporucuji ji k obhajobé a ke
kladnému hodnoceni.

V Ceskych Budg&jovicich 29. kvétna 2010
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