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Uvod

Ukolem této prace bylo otestovat selektivitu pasti pro riizné osobnostni typy
nornikd rudych (Myodes glareolus). Podnétem k jejimu vypracovani byly vysledky
predchozich studii, varujici pfed nendhodnym sbérem dat. Toto nebezpeci hrozi diky
moznému nendhodnému odchytu jedincid, vyplyvajici zrizného chovani riznych
osobnostnich typa (Biro & Dingemanse, 2007). Wilson (1993) ve svém pokusu zjistil,
ze nékteti jedinci jsou prili§ plasi na to, aby se chytili do pasti vyzadujicich aktivni
piistup zvifete. Podobny trend byl zjistén napi. u jezevce lesniho (Meles meles, Tuyttens
et al., 1999). V této praci byly zjistény populacni rozdily v odvaznosti a bojacnosti, coz
mélo za nasledek zna¢ny pocet nechycenych jedinct. DalSim podnétem byly vysledky
prace Sichové (2008), kterda ve svém pokusu zjistila velkou pievahu fast (rychlych,
aktivné explorujicich) jedinci. Tito jedinci byli potomky F3 a F4 generace zvifat
chycenych v pfirod€ pomoci pasti typu chmelovka (Obr. 1, Ptilohy).

Hypotézu o selektivité téchto pasti jsem testovala pomoci dat ziskanych z tzv.
»pytlikového* testu a testu reakce na pach predatora, které zkoumaly osobnostni
dimenzi risk-taking. Jako kontrolni byly zvoleny pasti padaci. Bylo potvrzeno jiz
v né€kolika pracich, ze padaci pasti poskytuji nejlepsi odhad studované populace, nebot’
nachytany vzorek zvifat neni selektovan bojacnosti ¢i odvaznosti jedinct, jako je tomu
u jinych zivochytnych pasti (pfehled Anthony et al., 2005; Umetsu et al, 2006).

,»Pytlikovy* test je velmi jednoduchy test, navrzeny pro zachyceni
individudlnich rozdild v proaktivit¢ jedinci (Martin & Réale, 2008). Spociva ve
vyvolani stresu u zvifete umisténého do pytliku. Proaktivni a riskujici jedinci by v ném
méli jevit vétsi miru inikové reakce nez jedinci reaktivni a neriskujici.

Pro test zachycujici reakci na pach predatora byla zvolena fretka (Mustela
putorius f. furo). Jedna se o zvite, které je v podobnych experimentech standardné
vyuzivano vzhledem ke své dostupnosti a blizké ptibuznosti stchofem a kunou,
pfirozenymi predatory drobnych hlodavcii (napi. Jedrzejewski et al., 1993; Roberts et
al., 2001; Sullivan et al., 1990; Masini et al., 2005).

Testovanym druhem byl nornik rudy (Myodes glareolus). Jedna se o kli¢ovy
druh lesnich habitatd, charakteristicky pfedevS§im v severni Evropé vyrazné

fluktuujicimi popula¢nimi hustotami. Z tohoto davodu se stal Castym objektem
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védeckych vyzkuml a vhodnym modelovym druhem (Jedrzejewski & Jedrzejewska,
1990; Borowski & Owadowska, 2001; Koivisto & Pusenius, 2003; Sundell et al., 2004).
Dalsim divodem byla jeho ptibuznost s hrabosem polnim (Microtus arvalis), ktery byl
pouzit v predchozich studiich individudlnich rozdili v chovani, v nichz velice dobfie

reagoval (Sichova, 2008).

Literarni reSerse

1. Personalita

Nejen lidé, ale i1 jedinci mnoha ZivociSnych druhii vykazuji inter-individudlni
variabilitu v chovdni (Dingemanse & Réale, 2005). Takovéto odliSnosti mizeme
pozorovat mezi jedinci stejného druhu, véku i pohlavi u chovani obranného, socialniho,
agresivniho, rozmnozovaciho, explorativniho a i u dalsich jinych (Dingemanse et al.,
2002, Sih et al., 2004). Soubor vlastnosti, ktery je pro daného jedince specificky a
odliSuje ho v dané situaci od ostatnich jedinci je oznaCovan terminem personalita
(osobnost; Wagner, 2001). Individuélni rozdily maji geneticky zaklad (Drent et al.,
2003) a pln¢ se projevuji az po dosazeni dospélosti (Miiller & Schrader, 2005).

Zatimco lidskd osobnost byla studovdna po staleti, individudlni rozdily
v chovani zvitat byly po dlouhou dobu zcela opomijeny a vnimény spiSe jako nezadouci
variabilita narusujici vypovédni hodnotu ziskanych dat (Gosling & John, 1999). Védci
se Casto velmi zdrahali pfipsat zvifatim néco tak lidského, jako jsou osobnostni rysy,
poznani ¢i emoce. Dnes je situace naprosto odliSnd a studium zviteci personality se
stalo objektem védeckého zajmu. To ovSem piineslo uskali v terminologii, kterd se
vyznacuje zna¢nou nejednotnosti, jez je zpravidla vysledkem snahy autorii vyhybat se
zavedenym terminim z lidské psychologie. Tato nejednotnost je zpocatku ponékud
zivocichil tedy nehovofime jen o personalité, ale také o behavioradlnim syndromu (Sih et
al., 2004; Dall et al. 2004), temperamentu (Réale et al., 2000), ,,copying style (strategy)*
(Koolhaas et al., 1999) a o behavioralnim profilu (Groothuis & Carere, 2005). Rozdily

mezi témito pojmy jsou velmi malé, jednad se spiSe o volbu autora ¢lanku.
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Studium individuélnich rozdil v chovani ma zasadni evolu¢ni a ekologicky
dopad, jelikoZ chovani se nevyvijela izolované, nybrz jako soubor prvkd, které jsou na
sebe specificky vazany (Sih et al., 2004). Toto mohlo mit dopad na distribuci druht,
rychlost speciace ¢i schopnost vyporddat se zménami prostfedi (Sih et al., 2004).
Osobnostni rozdily mezi jedinci zpisobuji riznou nachylnost k podlehnuti stresovym
situacim, coz muze mit dopad na celkovou fitness organismu (Mettke-Hofmann et al.,

2005).

Personalita byla studovana na mnoha druzich, mimo jiné na hlodavcich (potkan,
hrabos, sysel), primatech (makak rhesus, Simpanz, gorila), rybach (koljuska, losos,
slunecnice), na sykordch, prasatech, hyenéch, ale tfeba i na chobotnicich a korysich

(ptehled v Koolhaas et al., 1999).

1.1 Osobnostni dimenze

Osobnost je znacné€ slozitd a je tfeba ji vnimat jako mnohodimenzionalni
clovéka nevyjimaje (Gosling & John, 1999). Lepsi poznani jejich mechanizml a
evolucnich disledkt mize vést k dokonalejSimu porozuméni evolu¢niho vyvoje lidské

personality (Carere & Eens, 2005).

Pocet dimenzi, z kterych se osobnost sklada, je velmi Casto diskutovan (Gosling,
1999). U clovéka bylo nalezeno pét zdkladnich dimenzi (Big Five-Velkéd Pétka, John,
1990). Jedna se o: extraverzi, otevienost vici nové zkuSenosti, emocionalni stabilitu,
piivétivost a svédomitost (Gosling & John, 1999). Pojem dimenze v sobé zahrnuje
vlastnosti, které spolu souvisi. Napf. emocionalni stabilita pod sebou shrnuje vlastnosti

jako je naladovost, nachylnost ke stresu, deprese a uzkost (John, 1990).

Péti-faktorovy model neni univerzalni pro vSechny Zivocisné druhy. Naptiklad
dimenze svédomitost byla nalezena pouze u nejblizsich piibuznych ¢lovéka-u Simpanzi
(Gosling & John, 1999). Ze studii zatim vyplyva, Ze dimenze, které lze najit
mezidruhové, jsou jen tii a to: privétivost, extraverze a emocionalni stabilita (Gosling &

John, 1999).



1.2 Zvireci superfaktory

Zatim neexistuje jednotny nazor na problematiku osobnostnich dimenzi zvifat,
zejména na jejich pocet a univerzalnost. Existuji ovS§em modely, kterymi lze popsat
interindividudlni variabilitu vyskytujici se u fady Zivoc¢iSnych druhl. Byvaji proto
shrnovany pod pojem zviteci superfaktory (superdimenze; Trnka, 2005). Jejich vyhodou
je, ze se do nich promitaji vSechny tfi dimenze, které byly u zvifat nalezené (Gosling &

John, 1999) — ptehled viz Tab. I.

Mezi zviteci superfaktory se zarazuje shy-bold kontinuum, osa proactive-

reactive a jeji analogie rozdéleni na fast-slow.

Tab. 1. Pifehled vykazovanych vlastnosti zosobnostnich dimenzi pro zvifeci
superfaktory
vybrané
Zvireci ) Emocionalni
vlastnosti Privétivost Extraverze
superfaktor ) stabilita
z dimenze:
vztah k chyceni priblizeni, emocionalita,
shy-bold do pasti, odvaha vs. nervova
kontinuum nedostatek vyhybani se, stabilita,
agresivity aktivita bazlivost
agresivita,
proactive- bojovnost vs. emocionalita,
reactive bojacnost, reaktivita, nervova
freezing proaktivita stabilita,
(fast-slow) (ztuhnuti, vzru$ivost
»Zmrznuti®)




1.3 Shy-bold kontinuum

Zvitata obecné mizeme d¢lit na shy/bold. Tento model predstavuje skalu
chovani, kde hrani¢nimi body jsou bojacnost a odvaznost. Odvaznost (boldness) a
bojacnost (shyness) jsou jak u lidi, tak i u jinych druhii povazovany za dileZzité
osobnostni znaky, které jsou Casové velmi stalé¢ a zjevné v mnoha situacich (Wilson et
al., 1994). Existence shy-bold kontinua byla doloZzena u tady zivocisnych taxont
zahrnujici primaty (Suomi et al., 1991), psovit¢ (MacDonald, 1983) a koCkovité Selmy
(Feaver, 1986), kiepelku (Jones, 1991), potkana (Blanchard, 1986) ¢i slunecnici pestrou
(Wilson & Coleman, 1998).

Poloha v tomto shy-bold kontinuu se projevuje jiz v raném véku a je ¢astecné
dédi¢na (Wilson & Coleman, 1998). S polohou v shy-bold kontinuu a tim i s odvaznosti

¢1 plachosti je spojena ochota riskovat, tzv. risk-taking behaviour (Wilson et al., 1994).

1.3.1 Risk-taking
Dimenze risk-taking zachycuje aktivitu jedince v situacich spojenych
s potencialnim rizikem (nejcastéji pritomnost predatora, Réale, 2007); koreluje

s explorativnim chovanim, je dédi¢na a v Case stala (van Oers et al., 2003).

Existuji dvé hrani¢ni motivace, které s risk-taking pfimo souvisi — motivace
approach (pfiblizeni) a avoidance (vyhybani) (Budaev & Zhuikov, 1998; Elliot &
Thrash, 2002). Motivace vyhybani je zaloZzena na negativni zkuSenosti, motivace
priblizeni naopak na pozitivni zkuSenosti (Elliot & Covington, 2001). Risk-taking je
dilezité vnimat predevsSim z hlediska trade-off mezi pfiblizenim a vyhybanim, tedy
trade-off ve formé ztrat a ziskli z ptijmu potravy a vyhybani se predaci (van Oers et al.,
2003). Vliv na toto chovani maji jak faktory prostfedi jako jsou dostupnost a kvalita
potravy (Martin et al., 2003) a vzdalenost od ukrytu (Walther & Gosler, 2001), tak
individudlni vlastnosti jedince (ve€k, pohlavi, velikost, dominance ¢i podfizenost a

reproduk¢ni status; Kavaliers & Choleris, 2001; Lange & Leimar, 2001).

Ochota jedince riskovat je Casto spojend s pravdépodobnosti chyceni do pasti
(Réale et al., 2000). Riskujici zvifata jevi tendenci byt chycena Castéji nez ta neriskujici.
Pokus Réala a kolektivu (2000) na ovcich tlustorohych (Ovis canadensis) ukazal, ze do
pasti obsahujicich potravu se chytaly ovce vykazujici vétsi miru risk-takingu. Zbyli
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jedinci se chytali jen vzacné. Podobné vysledky vySly i v pokusu s ¢ikarim cervenym
(Tamiasciurus hudsonicus, Boon et al, 2008). Autofi zjistili, Ze ¢im vét$i ochotu

k riskovani zvife jevilo, tim ¢astéji bylo chyceno do pasti.

1.4 Proactive/reactive, fast/slow

Nasledujici superfaktory rozliSuji jedince na zaklad¢ agresivity, schopnosti
odolavat stresu a vyzvam (Koolhaas, 1999). Urovei agresivniho chovani, ktera je
odlisna u kazdého individua, souvisi stim, jak bude reagovat na rtizné podnéty
prostiedi. Jedinci, ktefi jsou oznaceni jako proactive, kontroluji své teritorium a aktivné
nakladaji se vzniklou situaci, rychle (ale povrchn¢) exploruji a maji sklon ke vzniku
rutinniho chovani. Naproti tomu jedinci reactive jsou méné agresivni, imobilni,
v nastalé situaci reaguji spiSe pasivng. Jsou ale senzitivnéjsi k okolnim podnétim, coz
znamena, Ze jsou mnohem flexibilngjsi a pfi pfipadnych zménach prostiedi si vedou

1épe (Koolhass et al., 1999).

Rozdily v agresivité koreluji s jinymi fyziologickymi a behaviordlnimi aspekty.
To se odrazi mimo jiné v dimenzi risk-taking a to tak, ze agresivni jedinci vykazuji vétsi

ochotu k riskovéani (Garamszegi et al., 2009).

Rozdéleni na fast a slow vychazi jak z miry agresivity, tak z rychlosti jedincii pfi
exploraci. Tento model byl nalezen u sykory konadry (Drent et al., 2003).
Charakteristika fast/slow jedinci a jejich behaviordlni odpovéd je analogii
k proactive/reactive. Jedinci fast (stejné¢ jako jedinci proactive) rychle a povrchné
exploruji a maji sklony k rutinnimu chovani. Jedinci slow (reactive) naopak vykazuji

nizsi, ale diikladnéj$i miru explorace a jsou vice piizplsobivi (Carere et al., 2004).

2. Antipredacni chovani

Predace ovliviiuje ekologii predovaného druhu. Vyskyt pedatora méni chovani
kofisti s celkovym dopadem na jeji fitness (vliv na aktivitu, rozmnoZzovani, potravni

chovani; Koivisto & Pusenius, 2006). Aby kofist co nejvice predesla riziku predace,
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musela vyvinout specifické chovani, které umoziuje rozpoznani predatora, vyhnuti se
predaci ¢i piimo obranu proti predatorovi (Apfelbach et al., 2005). Takové antipredacni
chovani je zékladem pro pieziti a je velmi Casto spojeno s rozpoznanim chemickych
stop, které po sob¢ predator zanechava. Zdroje pachu jsou mo¢, exkrementy, dale pach

srsti €1 vymeésky z andlnich zlaz.

2.1 Reakce na pach predatora

Reakce na pach predatora byla dokdzana jiz u mnoha druhli savcl, napt. u
potkanti, mysi, hrabost, kralikd, jelent, jezkil, kuskust a ovcei (Apfelbach et al., 2005).
Velkou roli v rozpoznani pachu hraje koevoluce kofisti a predatora. Podle vyzkumi se
drobni savci vyhybaji pastem oznaCenych pachem pro né koevolu¢niho predatora,
(Stoddart, 1976, Dickman & Doncaster, 1984; Gorman, 1984; Wolff & Davis-Born,
1997; Borowski, 2002).

Laboratorni i terénni vyzkumy naznacuji, ze pach predatora méa vyrazné uc¢inky
na chovani kofisti — od potlaceni hledani potravy, krmeni se ¢i €isténi, k utlumeni
pohybu a rozmnozovaci aktivity, ¢i zméné v habitatu (Apfelbach et al., 2005). Byl
ovSem nalezen rozdil v reakcich zvifat odchycenych z ptirody a zvifat chovanych
v zajeti. Z vyzkumu na hrabosich (Koivisto & Pusenius, 2006) vyplyva, Ze divoce Zijici

zvifata reagovala na predatora vétSim snizenim aktivity a dokonce z vétsi vzdalenosti

nez zvifata chovana v zajeti.

Zvitata odpovidaji na pach predatora snizenim lokomocni aktivity a vyhybaji se
kontaktu se zdroji tohoto zdpachu oproti zdroji s kontrolnim pachem. Prace Blancharda
a Blancharda (1989) a McGregora a kolektivu (2002) prokazaly, ze potkani, vystaveni
pachu predatora, vykazovali signifikantni a relativné dlouhodobé sniZeni v celkové
lokomocni aktivité a omezili také ¢isténi. Téz podle dalsi studie reakei kofisti neni utek,
ale naopak minimalizace aktivity, tedy snizeni pravdépodobnosti setkdni se s
predatorem (Borowski, 1998). Podobn¢ dalsi terénni studie ukazuje, ze hrabosi, ktefi se
nehybali, zmensili riziko uloveni (Norrdahl & Korpiméki, 1998). Vysledky, které
prokazuji snizeni aktivity, mizeme nalézt i v pracich zkoumajicich nornika rudého ¢i

hrabose mokiadniho (Ylonen 1989, Ylonen et al. 1992, Y1onen and Ronkainen 1994).



V této praci byla jako predator pouzita fretka (Mustela putorius f. furo).
Vzhledem k jeji dostupnosti a blizké ptibuznosti s tchofem se velmi dobie uplatiiuje
v simulaci predatora, a¢ se ve volné pfirodé nevyskytuje. Zapach fretky je velmi
podobny zéapachu lasice, kterd se v mist¢ odchyti nornikli prokazateln¢ vyskytovala a
pravdépodobné je i lovila. Recentni studie (Masini et al., 2005) zkoumala G¢innost fretci
srsti, vykal, moc¢i a vymésku andlnich zlaz jako zdroje pachu. Zapach srsti se ukazal
jako Cinitel majici nejveétsi behavioralni i endokrinni ucinky. V mé praci jsem proto

pouzila pach srsti, vykald 1 moci.

3. Selektivita pasti

Zakladem veédeckych vyzkumil (zejména odhadua velikosti populace, ale i jinych)
je predpoklad, ze zkoumani jedinci jsou vysledkem ndhodného wvybéru, ktery
predstavuje vysek celé populace. Existuje ovSem domnénka, ze vzhledem k rozdilim
v personalité (zejména v shy-bold kontinuu), je tento zakladni pfedpoklad naruSen. Pasti
predstavuji novy objekt a vyzaduji aktivni pfistup zvifete. Podle pfedpokladu do pasti
vétSinou aktivné vstoupi pouze zivocichové odvazni, zatimco bojacni ziistanou
nepolapeni. Tim hrozi nebezpec¢i ovlivnéni vysledki, nebot’ uz dopiedu dojde k selekci
a ,,ndhodny* vzorek bude tvofen pouze odvazlivci. Hypotéza je podpotena nckolika
pracemi. Z vyzkumi na slunecnici pestré (Lepomis gibbosus; Wilson et al., 1993)
vyplyva, ze odvazni a riskujici jedinci byli mnohem castéji chytani nez plasi. V pokusu
byla pouzita past v podob¢ sité, do které musela ryba aktivné vplout. Bylo zjisténo, ze
nckteti jedinci byli natolik bojacni, ze se do této pasti nikdy nechytili. Proto byla
pouzita jesté tazna sit, do které byly ryby chyceny nidhodné. Do této sité¢ se chytla
zvitata odvazna i bojacna. V nekterych studiich proto ptikrocili k vyuzivani dvou typt
pasti-selektivni a neselektivni (Biro & Dingemanse, 2008). Selektivni jsou pasti, které
vyzaduji aktivni pfistup jedince. Pravdépodobné se do nich chytnou pouze odvéazni
jedinci. Do pasti, které jsou povazovany za neselektivni, se jedinci chytaji ndhodné, bez
povédomi o pfitomnosti pasti. Jako nejmén¢ selektivni se pouzivaji pasti padaci, do

kterych se zvife chytne pii volném pohybu terénem (Umetsu et al., 2006).



Zavislost pochytaného vzorku na typu pasti byla pozorovéna u pstruha duhového
(Oncorhynchus mykiss; Cooke et al., 2007), okounka pstruhového (Micropterus
salmoides; Biro & Post, 2008), lejska bélokrkého (Ficedula albicollis; Garamszegi,
2009), cikari ¢erveného (Tamiasciurus hudsonicus; Boon et al., 2008), jezevce lesniho
(Meles meles; Tuyttens et al., 1999) ¢i ovce tlustorohé (Ovis canadensis; Réale et al.,
2000).

Do této doby nebyla piekvapivé vénovand pozornost drobnym hlodavcim, kteti

jsou Castymi objekty védeckého zkoumani a jsou chytani do riznych typt pasti.

4. Cile a testované hypotézy

1. Prostudovani dostupné literatury tykajici se zvifeci personality, reakci na pach

predatora a selektivity pasti.

2. Experimentalné¢ zjistit, zda se do Zivolovnych pasti chytaji pouze proaktivni a
odvazni jedinci (podle chovani vykazovaném pii ,,pytlikovém® testu a testu reakce na

pach predatora).

3. Porovnat, zda se dva nej¢astéji pouzivané typy pasti na odchyt drobnych hlodavct
(tzv. chmelovka a padaci past) li§i v selektivité behaviordlnich profili odchycenych

jedincti.
4. Zjistit, zda se typ odchycenych jedincii méni v Case.

5. Zkontrolovat zda mezi pastmi neni rozdil v hmotnosti a pohlavi odchycenych

jedinct.



Testovala jsem tyto hypotézy:

1) Pasti typu chmelovka jsou vice selektivni nez padaci pasti. Neboli, v padacim typu
pasti budou data variabiln€jsi (budou v nich odchycena povahové riiznorod¢jsi zvirata)

nez v pasti typu chmelovka.

2) Zvitata, ktera jsou odvazna (tj. aktivni i za ptfitomnosti pachu predatora) a zaroven

jsou proaktivnéjsi v ,,pytlikovém* testu, maji vétsi tendence chytat se do chmelovek.

3) Odvézni a proaktivni jedinci se budou chytat difive nez jedinci bojacni a reaktivni.

5. Metodika

5.1 Zvirata

V praci bylo pouzito 62 volné chycenych jedinct (46 samic a 16 samctl) nornika
rudého (Myodes glareolus). Zvifata byla po dobu odchyti a experimenti chovana
v mistnosti, ve které byl pfirozeny rezim svétla. Chovné nadoby obsahovaly podestylku
z hoblin a umélohmotnou trubku slouzici jako ukryt. K dispozici byla voda, krmné

granule, mrkev a trava, vSe ad libitum.

5.2 Odchyty

Odchyty probihaly ve smiSeném lese asi 2km od terénni stanice Luznice u
Tieboné a to mezi 8. -29. 9. 2009, z ¢ehoz posledni tii dny pfipadaly na zpétné odchyty.
Byly poloZeny 4 tady pasti, oznacenych A, B, C, D. Tyto fady od sebe byly vzdaleny
10m. V kazdé tadé bylo v desetimetrovych odstupech polozeno 15 pasti typu
chmelovka (Ch) a 15 padacich (P) pasti vzdy 5 metrd od chmelovky (Obr. 2, Ptilohy).
V kazdé pasti bylo kolecko mrkve, v chmelovkach navic i smotek travy. Celkem bylo

poloZeno 120 pasti na celkové plose 140 x 35m. JelikoZ nornik je zvife se soumra¢nou

aktivitou (Andéra, 2005), kontroly probihaly tfikrat denné- rdno v 6:30, poté ve 20:30 a
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22:30. Ptes den byly pasti uzaviené. Bylo chyceno celkem 62nornikt (35 z padaci pasti,
27 z chmelovky).
Pro kazdého odchyceného nornika byly zaznamenany tyto tidaje: typ a poloha

pasti, datum a ¢as chyceni, pohlavi, hmotnost.

5.3 ,,Pytlikovy* test

,Pytlikovy*“ test byl pouzit v praci Martina a Réala (2008). Autofi zjistili
souvislost a konzistenci v chovani zaznamenaném v hole-boardu a v ,,pytlikovém®
testu.

Tento test spocival v simulaci nezndmého prostifedi a stavu ohrozeni a testuje
proaktivitu/reaktivitu, reakci na stres a emocionalitu (Martin & Réale, 2008). Zvite bylo
po odchytu vyklepnuto do igelitového pytliku a po dobu jedné minuty byl
zaznamenavan cas, kdy bylo aktivni (tzn., snazilo se jakymkoli zptisobem dostat pryc-

Skrabani, zmateny pohyb, kousani, atd.).

5.4 Pokusna aparatura

Pokusna aparatura pro test reakce na pach predatora byla typu hole-board.
Piivodné byla vyvinuta a pouzivana pro testovani uceni a paméti u drobnych hlodavcu
(Boissier et al., 1968; Nolan & Parkes, 1973; File & Wardill, 1975). Aparatura
poskytuje nezavislé a objektivni méfeni exploraéniho chovani a lokomocni aktivity
(File, 2001). Hole-board test byl pouzit naptiklad v praci Greenberga (1984), Martina a
Réala (2008) ¢i Brownové a Nemese (2008).

V naSem piipad¢ byla aparatura z prihledného plexiskla o rozmérech 90x90x50
cm, s dvojitym dnem. Vrchni dno bylo opatfeno 6 otvory. Aparatura byla rovnomérné

nasvicena 60W zarovkou.
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Obr. 3: Schéma pokusné aparatury
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5.5 Test na pach predatora

Testovana zvitata proSla prvni den po odchytu hole-boardovym testem na
exploracni chovani a zrcadlovym testem (jsou pfedmétem dalSich bakalafskych praci) a
druhy den po odchytu testem na pach predatora. S aparaturou byla tudiz seznamena a
nebyla stresovana novym prostfedim, coz by mohlo znesnadnit interpretaci, zda zvitata
reaguji na pach predatora ¢i pouze na nové prostredi.

Do 3 otvorta z celkovych 6 (oznaceny tmavé, Obr. 3) v hole-boardové aparatute
byl umistén pach fretky (podestylka s moci a exkrementy), nacez byl po celém vnitinim
prostoru aplikovan navic pach srsti.

Test zacinal umisténim zvifete na startovni misto (toto misto bylo stejné béhem
vSech testll) a probihal po dobu 4,5 min. Testovaci aparatura byla umisténa v jiné
mistnosti, nez ve které byli nornici chovani, aby nedochazelo k navyknuti si na pach
fretky. Pribéh experimentu byl zaznamenavan na videokameru a pozdéji vyhodnocen
pomoci programu The Observer 3.0 (Noldus, Wageningen, Nizozemsko).

Pii vyhodnocovani byla pokusnd aparatura rozdélena na cast okrajovou a
sttedovou. Celkovy cas, ktery zvife stravilo v okrajové ¢i stiedové Casti, vypovida o
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mife ochoty riskovat (stfed poskytoval potencidlné vétsi riziko-otevieny prostor). Dale
byly zjistovany délky trvani (s vyjimkou prvku zajem o otvory, které byly brany jako
jednorazova udalost - event, nikoli delsi stav - state) a frekvence deseti prvkii chovani

(Tab. I):

Tab. I Vyhodnocované prvky chovani

Prvek chovani Definice

Cas, ktery zvife stravilo v centralni casti
Stied

aparatury

Zvite se pohybuje po aparatufe, vSechny
Lokomoce i

nohy jsou v kontaktu se dnem
Panackovani Zvite stoji jen na zadnich nohach
Cisténi Zvite se Cisti pfednima nohama
Skakani Zyvire skace na zadnich nohach

. Zvite sedi, ale jevi zdjem o aparaturu

Scanning )

(¢ichani, pohyb hlavou)
Imobilita Zvite sedi nehnuté na miste

‘ Zvite projevuje zajem o otvory bez pachu
Zajem o otvory bez pachu . ' .
(¢icha dovnitt, strkd do nich hlavu, atd.)

. Zvite projevuje zajem o otvory s pachem
Zajem o otvory s pachem ] ) )
(¢icha dovnitt, strka do nich hlavu, atd.)

Hlodéni otvorti bez pachu Zvite hloda okraje otvoru bez pachu

Hlodani otvorti s pachem Zvite hloda okraje otvoru s pachem

5.6 Statistické zpracovani dat

Prvky chovani vyhodnocené v programu The Observer pro test reakce na pach
predatora byly zpracovany pomoci analyzy hlavnich komponent (PCA) nasledovanou
varimax rotaci. Tato metoda seskupi prvky chovani do komponent reprezentujicich
jednotlivé povahové rysy. Ortogondlni varimax rotace maximalizuje varianci PCA
skore vramci jednotlivych komponent a wusnadnuje tak ndaslednou interpretaci
(Tabachnick & Fidell, 1989). Hlavni komponenty byly vybrany pomoci Kaiser-Guttman

kritéria (eigenvalue vétsi nez 1; Kaiser 1991). Loadings vyssi nez 0,5 a nizsi nez -0,5
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byly brany jako vyznamné a slouzily k interpretaci dané komponenty (Tab. I, oznaceny
hvézdickou). Chovani v pytlikovém testu bylo vyjadieno pouze jako pocet sekund, po

ktery byl jedinec aktivni.

Rozdil mezi jedinci odchycenymi ve dvou typech pasti byl otestovan logistickou
regresi. Jako vysvétlovana proménna vystupoval typ pasti, jak vysvétlujici: (i) PCA
skore (PC1, PC2, PC3) pro experiment s pachem predatora; (ii) jednotlivé prvky
chovani pro experiment s pachem predatora; (iii) aktivita (pocet sekund) v pytliku; (iv)

hmotnost a pohlavi. Vysledna hladina signifikance byla upravena Bonferroniho korekei.

Pomoci koeficientu variance a Chi kvadrat testu byla porovnana variabilita
chovani jedincti odchycenych v obou typech pasti. Casovy trend v typu odchycenych
jedinct byl testovan Spearmanovou korelaci, v niZ se sledoval vztah mezi pofadim

odchytu a aktivitou v pytlikovém testu a PC skore z reakce na pach predatora.

Ke statistickému zpracovani dat byl pouzit program R (R development core team),

grafy byly vytvofeny v programu CanoDraw a Statistika 9 (Statsoft, Inc).

6. Vysledky

Kaiser-Gutmann kritérium spliiovaly prvni tfi komponenty ziskané analyzou
PCA. Prvni komponenta (PC1) vysvétlila 40% variability, druhd (PC2) 16% a tfeti
(PC3) 15% variability (Tab. II). Prvky chovani vyznamné pro prvni komponentu byly
celkovy ¢as lokomoce, frekvence panackovani, frekvence zajmu o otvory a celkovy cas
imobilita, tato komponenta tudiz pfedstavuje aktivitu a exploraci versus imobilita. Pro
druhou komponentu jsou vyznamné celkovy cas hlodani a celkovy cas scanning,
pfedstavuje tak proaktivitu versus reaktivita. Tfeti komponenta mé vyznamné prvky
celkovy Cas ve stfedu aparatury a frekvence cCiSténi a predstavuje odvahu versus

bojacnost a nervozitu.
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Tab. II: Ziskané PC osy s prvky chovani

PC1 PC2 PC3
TD.stred 0,28 0,22 0,64*
TD.lokomoce 0,92* -0,16 -0,16
FR.panackovani 0,64* -0,31 -0,34
FR.cisteni 0,28 0,15 -0,77*
LAT.skakani -0,29 0,46 0,44
FR.zajem o otvory s pachem 0,85% -0,09 0,11
TD.hlodani otvort bez pachu 0,45 -0,51* 0,19
TD.imobilita -0,86* -0,35 0,25
TD.scanning 0,00 0,90* 0,01
FR.zajem o otvory bez pachu 0,88%* -0,14 0,10
Vysvétlend variabilita 0,40 0,16 0,15

TD= Total duration=celkovy ¢as, FR=frekvence, LAT=latence

6.2 Logisticka regrese

Provedla se logistické regrese s PC komponentami s cilem zjistit, zda povahové
rysy zvitete predikuji, do kterého typu pasti se zvife chytne. Mezi pastmi nebyl nalezen
zadny rozdil (Tab. III).

Komponenta PC1, vyjadfujici aktivitu/exploraci versus imobilita, vysvétlila 40%
z celkové variability v modelu. Graf 1 zobrazuje, Ze mezi jedinci chycenymi do dvou

typl pasti nebyl statisticky signifikantni rozdil v jejich aktivité/exploraci (PC1).
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Tab. III: Vysledky logistické regrese s PC osami

Estimate + std.
error Wald stat. p
(Intercept) -0,30+ 0,27 -1,10 0,270
PC1 0,004 + 0,003 1,38 0,168
PC2 0,003 + 0,004 0,76 0,446
PC3 -0,006 + 0,004 -1,32 0,186

Graf 1: Zavislost typu pasti na exploraci/aktivité
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6.3 Logisticka regrese s prvky chovani

Logisticka regrese s PC osami neukazala zddnou zavislost mezi povahovymi
rysy a preferenci pasti. Prikrocili jsme tedy k logistické regresi piimo s prvky chovéni

(Tab. TV).
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Prvek latence ke skdkani vysel prikazné (p=0,049). To by znamenalo, Ze zvitata,
ktera méla velkou latenci ke skékani, se budou chytat spise do chmelovky. Nicméné po
Bonferroniho korekci se hladina prikaznosti snizila na p=0,005 a je tedy zfejmé, ze ani

prvek latence ke skakani pritkazné nevysel.

Tab. IV: Vysledky logistické regrese s prvky chovani

Estimate +
std.error Wald stat. p
Intercept 0,16 + 6,83 0,02 0,981
TD stred -0,01 £ 0,006 -1,48 0,140
TD lokomoce -0,01 +£0,03 -0,36 0,721
FR panackovani 0,02 +0,03 0,48 0,634
FR cisteni -0,39 £ 0,03 -1,19 0,234
LAT skakani 0,02 +0,01 1,97 0,049*
FR zajem o otvory s pachem 0,22 +0,23 0,94 0,348
TD hlodani otvord s pachem 0,01 £0,04 0,31 0,760
TD imobilita -0,01 £ 0,03 -0,56 0,579
TD scanning -0,01 £ 0,03 -0,51 0,611
FR zajem o otvory bez pachu -0,38 £ 0,28 -1,37 0,172

sloupec Wald.stat : kladné Cislo oznacuje, Ze zvife vykazujici vysokou hodnotu daného

chovani mélo tendenci chytit se spiSe do chmelovky, a naopak
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6.4 Logisticka regrese pro ,,pytlikovy“ test

Téz se nepotvrdilo, Ze zvirata proaktivni v pytlikovém testu, maji vétsi tendence

chytat se do chmelovek (Tab. V).

Tab. V: Vysledky logistické regrese pro ,,pytlikovy* test

Estimate + std.
eIror Wald stat. p
(Intercept) -0,99 £0,5 -1,99 0,047
pytlik 0,03 + 0,02 1,53 0,125

6.5 Logisticka regrese pro hmotnostni a pohlavni rozdily

Podobné¢ jako s chovanim jsem testovala, zda se zvifata rtizné¢ho pohlavi a riizné
hmotnosti chytaji vice do nékterého typu pasti. Pro vypocet jsem pouzila opét
logistickou regresi, kde vysvétlujici proménné byly hmotnosti a pohlavi, vysvétlované
byly pasti. Hypotézu jsme vyvratili na 5% hladin¢ vyznamnosti (pro pohlavi p=0,766,
Wald stat.=0,298; pro hmotnost p=0,321, Wald stat.=0,993). Graf 2 znazornuje vztah

mezi hmotnosti a typem pasti.
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Graf 2: Vztah hmotnosti a typu pasti

26
24 t O
22 r
=20 m|
0
£ o
[m)
E gt
16
O kean
U heantSE
14 ¢ 1 Meant3D
12 .
1 0
past

1 — chmelovka, 0 — padaci past

6.6 Koeficient varianci

Koeficient varianci byl pouzit ke zjiSténi, zda budou pro padaci past ziskéna
variabilnéjs$i data, jinymi slovy, zda do padaci pasti budou odchycena povahové
riznorodéjsi zvitata.

Koeficent varianci byl pocitan a) pro kazdy prvek chovani zvlast’; b) pro celou
matici dat dohromady. Rozdil mezi koeficienty variance mezi pastmi byl pocitan chi-

kvadratem, nicmén¢ zadny rozdil nebyl nalezen (p>0,05; Tab. VI).
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Tab. VI: Koeficient varianci pro variabilitu dat

FR
FR
zajm '
zajmu
uo TD
TD TD FR FR | LAT D | TD 0 SUM
] otvor ] scan
stred | lokom | panac. | cisten | skak. hlod. | imo otvory A
ys
bez
pach
pachu
em
padaci
1,55 | 0,84 1,38 0,87 | 0,36 | 1,18 | 3,20 | 1,03 | 0,56 | 1,09 | 12,05
past
chmelo
. 1,78 | 1,02 1,38 0,89 | 0,17 | 1,18 | 4,21 | 0,96 | 0,55 | 1,56 | 13,70
vka

6.7 Casovy trend

Jako posledni jsem testovala, zda existuje Casovy trend v odchytu jedinct
s riznou povahou. Poradi odchytu bylo korelovano chovanim, ale opét nebyl nalezen
zadny signifikantni trend. Spearmantiv koeficent pro PC1 R=0.089, pro PC2 R=0.091,
pro PC3 R=0.152, a pro aktivitu v pytlikovém testu R=0.110. Zadna z analyz nepfesahla
hladinu signifikance 0.05.

7. Diskuze

V této praci jsem zkoumala vliv selektivity pasti z hlediska personalitni dimenze
risk-taking. Predpokladala jsem, Ze zvirata, kterd se chyti do chmelovky, budou
proaktivnéjsi v testu reakce na pach predatora a v ,,pytlikovém* testu. Podle mych
vysledkl se zadna selektivita neprojevila, nornici chyceni do chmelovky se v chovani
v téchto testech nelisili od téch, ktefi byli chyceni do padacich pasti. Nepotvrdil se ani
predpoklad vétsi variability dat ziskanych z pasti padaci ¢i rozdil mezi pastmi z hlediska
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hmotnosti a pohlavi chycenych zvitat. Ani ¢asovy trend diivéjSiho odchytu proaktivnich
jedinct se nepotvrdil.

Tento vysledek je v rozporu s vétSinou praci, které byly dosud na selektivitu
pasti provedeny. Vyzkumy se provadély na Sirokém spektru zvitat. Biro a Post (2008)
provedli pokus na pstruzich duhovych (Oncorhynchus mykiss), které chytali pomoci
svislych siti. Zjistili, ze pstruzi oznaceni jako aktivni a odvazni byli chyceni tfikrat
Castéji nez jedinci bojacni a neaktivni. Podobné vysledky najdeme i u slunecnice pestré
(Lepomis gibbosus, Wilson et al., 1993) ¢i okounka pstruhového (Micropterus
salmoides, Cooke et al., 2007). U téchto praci navic vyslo, Ze néktefi jedinci vykazovali
takovou miru bojacnosti, ze nebyli nikdy polapeni. Obdobny trend byl nalezen i u
savcl, napt. u ovce tlustorohé (Ovis canadensis, Réale et al., 2000) ¢i jezevce lesniho
(Meles meles, Tuyttens et al., 1999). V piipad¢ jezevce bylo zjisténo obzvlasté velké
mnozstvi zvitat, kterd se kvili plachosti nepodafilo chytit do pasti. V pokusu Boonové a
kolektivu (2008) na c¢ikarim ¢ervenym (Tamiasciurus hudsonicus) je patrna korelace
mezi aktivitou jedince a jeho trapabilitou.

Moje opacné vysledky mohou byt zplisobeny nékolika faktory. Ochota jedince
riskovat ovliviiuje velmi silné veSkeré jeho chovani (van Oers et al., 2003). Tendence
riskovat roste vzavislosti na ro¢nim obdobi, svého vrcholu dosahuje
b&hem rozmnozovaci sezony (Apfelbach et al., 2005). Ta u nornika rudého probiha od
bifezna do fijna (pfi pfihodném pocasi a potravnich podminkach az do listopadu;
Andéra, 2005). Odchyty byly provadény v zafi, takZe je dost pravdépodobné, ze u
vétSiny nornikdl jeSt€ rozmnoZovaci sezdna probihala. V experimentu s hraboSem
severnim (Microtus oeconomus, Borowski, 2002) bylo zjisténo, Ze zvifata se chytala do
zivochytnych pasti mnohem vice v rozmnozovaci sezon¢€, nezli mimo ni. Efekt zvysSené
nachylnosti k chyceni v dobé rozmnozovani by mohl ovlivnit chovani zvifat v té formé,
ze jedinci, ktefi se mimo rozmnoZzovaci sezénu projevuji spiSe jako bojacni a méné
riskujici, mohou zacit ochotné vstupovat do zivochytnych pasti typu chmelovka.

Béhem rozmnozovaci sezény se zvySuje i1 celkova aktivita zvifete, zvife se
pohybuje po vétsi home-range nez obvykle (Korpiméki et al., 1994, Apfelbach et al.,
2005). ZvySena aktivita nornikti tak mohla vést i k tomu, Ze na odchytové Uzemi
pronikli migranti z jiné populace. Z praci Dingenmanse a kolektivu (2003) a Martina a
Fitzgeralda (2005) vyplyva, Ze vysoce explorujici a odvaznad zvifata se pohybuji po
vétsich vzdalenostech a vpadaji do cizich teritorii. Vstup do neznamého prostiedi je také
spojen s vét§im predac¢nim riskem (zvife nemd povédomi o ptfitomnych predatorech ¢i o
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ukrytech; Fraser et al., 2001). Pfi hledani partnera v novém prostiedi je tedy
pravdépodobnéjsi chyceni se jak do padaci pasti, tak do chmelovky (ukryt ¢i dokonce
potravni piileZitost).

Zvitata, ktera jsou oznaCena jako proactive, jsou odvazna, rychla, ale snadno se
u nich vyviji rutinni chovani. Jejich vnimavost okolniho prostiedi je velice povrchni
(Benus et al., 1988). Je tedy mozné, Ze padaci past nebyla uplné¢ neselektivni. Za
predpokladu, ze reaktivni jedinci dobie znaji své okoli, je pravdépodobnéjsi, ze do
padacich pasti se chytnou spisSe jedinci proaktivni, ktefi nevénuji piili§ pozornosti pfi
svém pohybu. Tak mohlo dojit k ur¢itému zkresleni dat, protoze ve vzorku pochytanych
zvitat prevazovali odvazni, riskujici a proaktivni jedinci.

Rozdily v proaktivité¢ jsem testovala pomoci ,,pytlikového* testu, pficemz jsem
ocekavala korelaci s dimenzi risk-taking (pfi nasledném testu reakce na pach predatora).
V préaci Martina a Réala (2008) se ,,pytlikovy* test ukdzal jako prediktor aktivity zvitete
v nasledném hole-boardovém testu. Pokud zvife bylo v ,,pytlikovém* testu aktivni (tzn.,
stravilo hodné ¢asu snahou o unik z pytliku), vykazovalo poté vétsi aktivitu a exploraci.
Obdobna korelace nebyla touto praci nalezena. Nornici, ktefi v ,,pytlikovém* testu
vykazovali proaktivni chovéni, se nechytali vice do chmelovek a naopak, nornici, ktefi
byli chyceni do padaci pasti, neprojevovali v ,,pytlikovémil testu vétsi miru reaktivity.

,Pytlikovy* test zatim nebyl na nornicich rudych nikdy praktikovan, je proto
diskutovatelné, zda je jeho pouziti pro né¢ vhodné, co se behavioralnich reakci tyce.
Vsechna zvitata byla odchycena z volné pfirody, je proto mozné, ze nornici podléhali
stresu z odchytu a pfenosu do laboratofe natolik, Ze v ,,pytlikovém® testu mohly byt
individualni rozdily setieny.

Z ptimého pozorovani zvirat pti testovani bylo patrné okamzité ztuhnuti, jakmile
byla vlozena do testovaci aparatury. Trvalo urCitou dobu, nez se zvife odhodlalo
explorovat. Byly patrné znacné rozdily mezi timto testem a hole-board testem
(Mladénkova, 2010), ve kterém zvifata explorovala vétSinou od samého zacatku, a
nejevila znamky zddného ztuhnuti (pers. obs.). Otvira se zde proto mySlenka, zda je test
na pach predatora vhodny pro pouZiti zjiStovani selektivity pasti. Je totiZ mozné, ze
riziko ohroZeni zivota, které piedstavoval predatortiv pach, bylo natolik silny stimul, ze
se v tomto testu neprojevily rozdily v personalit¢ mezi jedinci.

Pro vypocet rozdilti v hmotnosti jsem vychazela z prace Beachama a Krebse
(1980), kterou provadéli na hrabosi Townsendové (Microtus townsendii). Podle ni se do
padacich pasti chytala zvifata pod 40 g, do Zivochytnych pasti pak nad 40 g. Podobny
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trend byl nalezen ve studii Umetsu a kolektivu (2006). V moji praci se ovSem vztah
mezi hmotnosti a typem pasti nepotvrdil. Hmotnostni rozdily mezi norniky byly od 9 —
40,5 g, valna vétSina zvifat se ale pohybovala v rozmezi 17- 21 g. Tato hmotnostni
homogenita je zifejm¢ duvodem, pro¢ se nepotvrdila zadnd tendence k preferenci
jednoho z typi pasti.

Dale jsem pifedpokladdala, Ze rizné typy pasti budou selektovat jednotliva
pohlavi. Literatura uvadi, ze to, zda se samice ¢i samci chyti do zivochytné pasti, zavisi
na jejich véku 1 jednotlivych letech, kdy se vyzkum provadi. Vzdy ale byla nalezena
urcitd preference jednoho z pohlavi pro dany typ pasti (Laves & Loeb, 2005). Napf.
samci se chytali do Zivochytnych pasti typu Sherman (typové podobné chmelovkam)
vice nez samice. V mé praci se ale zadny vztah mezi pohlavim a typem pasti neprojevil.
Velmi pravdépodobné se jedna o nasledek nepoméru mezi samci a samicemi (16:46).

Velkou pfevahu samic si 1ze vysvétlovat jako disledek toho, Ze samice jsou
podle nékterych testl (napt. vyvyseny labyrint) mén¢ uzkostlivé a bojacné a vice aktivni
(Johnston & File, 1991; Palanza, 2001; Eikelboom & Mills, 1988). Je proto mozné, ze
samice vykazuji vétSi ochotu navstévovat past nez samci. V piipadé Cikariti Cervenych
(Boon et al., 2008) bylo zjiSténo, ze zvySend aktivita samic koreluje se zvySenou
ochotou vstupovat do pasti, migrovat na vétsi vzdalenosti nebo vnikat na cizi teritoria.
Jinou pfi¢inou by mohl byt nepomér pohlavi ve studované populaci. Je zde mozné dalsi
spojeni s rozmnoZzovaci sezonou. Pro samce je toto obdobi fyzicky vycCerpavajici, Casto
mozné populaéné mensi zastoupeni samcti nezli samic. Samci hledajici samici také
mohli byt snadnéji detekovani predatorem.

Déle jsem predpokladala, ze se postupem ¢asu ménil typ odchycenych jedinct. Z
definice proactive jedinci vyplyva, ze jsou odvazni, rychli a vykazuji vétsi miru
explorace (Koolhaas et al., 1999). Domnivala jsem se proto, ze proaktivni jedinci budou
chyceni dfive nez reaktivni. Tento ¢asovy trend se nepotvrdil, v pribéhu odchytt se
nemenil typ zvifat. PfiCinou mohou byt jiz vySe zminéné divody, které mohly ovlivnit
tento vysledek (rozmnozovaci sezona a zvySend aktivita jedincli, pfevaha odvaznych a

proaktivnich jedincl ve studované populaci a nachytaném vzorku).
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8. Zaver

Zkoumala jsem vliv zvifecich behaviordlnich typi a superfaktorti na jejich
trapabilitu. Vychézela jsem z faktu, Ze je Casto diskutovéna selektivita pasti (ptehled
Biro & Dingemanse, 2008), kterd je spojend s rozdily v personalité. Jinymi slovy,
existuje predpoklad, ze nektefi jedinci jsou pfilis bojacni na to, aby se dali chytit do
pasti, které vyzaduji aktivni ptistup zvitete.

Z mého vyzkumu vyplyva, ze past typu chmelovka neni pro nornika
rudého selektivni. Nenalezla jsem Zzadnou spojitost mezi pastmi a behavioralnimi
projevy, hmotnosti zvifat, pohlavnim zastoupenim, ¢i zda se v c¢ase méni typ
odchycenych jedinct. Nepotvrdil se ani pfedpoklad vétSi variability dat ziskanych
z padaci pasti. Tyto vysledky nelze generalizovat, ale prozatim znich vyplyva, Ze
pouzitim chmelovek ziskame ndhodny a neselektovany vzorek z dané populace. Bude

vSak tfeba dalSich studii k ozfejméni soucasnych vysledk.
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Prilohy

Obr. 1 : Past typu chmelovka
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Obr. 2 : Schéma pokladani pasti
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P = padaci past, CH = past chmelovka a A, B, C, D je oznaceni fad, ve kterych se pasti

pokladaly
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