Oponentsky posudek na bakaldfskou pridci Gabriely Urbdnkové: Jsou
Zivochytné pasti selektivni pro norniky rudé liSici se v reakcich na signaly
ohrozeni?

Bakalarska diplomova prace je zadana na velmi zajimavé téma, zda jsou Zivochytné pasti na
drobné savce selektivni a jaké ,,osobnosti* maji Sanci byt jimi polapeny. Asi kazdého, kdo
nékdy intenzivnéji chytal (Zivé) drobné savce, tato otazka napadla. VétSinou za asymetrickym
tlovkem stoji aktudlni demograficka situace studované populace. Presto je personalita
napadna zejména pii zpétnych odchytech, kdy se nékteré studované objekty odchytdvaji
pravidelné. Nékdy to vyvolava podezieni, Ze se jista individua chodi do pasti ukryt a nakrmit.
Prestoze prace asi nepiinasi ocekavané vysledky a pro autory byla mozna zklaménim, je to
prace hodnotnd a v soudasném stavu i publikovatelnd (zejména ve spojeni s bakalarskou praci
N. Mladénkové). Ja bych ale uvital spiSe jeji pokrafovani a doplnéni testovaného vzorku.
Otazkou je zda na nornikovi rudém. ¢i se nevratit k osvédéenému modelu mistni personalitni
skupiny, kterym je hrabos. Ostatné pro¢ byl vybran zrovna nornik? Z textu to neni ziejmé.

Cela bakalaiska prace je psana zajimave, Ctivé a na uroven bakalafské prace je zde
malo typickych prohieski. Statisticky aparat je velmi sofistikovany (Autorka jej ovlada?).
Jedinym ndpadnym nedostatkem je nizka Groven tabulek a legend. Ty jsou vytvofeny
v podstaté proti vSem pravidlim. Spatné se v nich orientuje a ndzvy sloupct nékdy
piipominaji spise kviz (za vSechny Tabulka VI prostiedni sloupec). Diskuze je také psana
Ctivé a autorka prokazuje, Ze se ve studované problematice orientuje a Ze je schopna své
vysledky kriticky zhodnotit.

K této studii mam nékolik poznamek:
1. Cile — prostudovanti literatury je prostfedek ne cil.

2. Cil 2 — Zjistit, zda se do zivochytnych pasti chytaji POUZE proaktivni a odvazni jedinci,
je hypotéza trochu podivna. Jak poznéate, ze jste dosdhla pozadovaného vysledku od
situace, kdy budou v populaci jen proaktivni a odvazni jedinci?

3. Bylo by dobré specifikovat, jak vypadala padaci past. Padacich pasti muze byt celd fada.

e

V Metodice je zminka o zpétnych odchytech. V dalsim textu se o nich jiZz nemluvi. Pro¢?
Jaky byl vysledek? Zpeétné odchyty by mohly poskytovat velmi zajimavé informace.
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Netusim, jak moc je pytlikovy test standardnim testem. K jeho pouziti bych mél jisté
vyhrady. Chovéni zvifat miZe byt ovlivi€no (a ja veéfim, ze bude, zejména v piipadé
chmelovky) intenzitou, s jakou se snaZime polapeného savee z pasti dostat. Nékdy je
hlodavec zpasti téméf nevypuditelny a tomu odpovidd mira naSeho nasazeni pii
vypro§tovani. Rozdily bych ¢ekal i uobou typu pasti tj. ze rliznd mira nasazeni pfi
zvitecim vyprodtovani miize ,,mazat™ jejich personalitu. Takova manipulace je naro¢na na
typ udrzeni standardnich podminek.

6. Na behavioralni studie mi pfijde vysokd mira variability vysvétlena prvni osou PCA
(40%) neuvéfitelné vysoka. To jsem je§té asi nevidél. Cim to je? To jsou ty aktivity
natolik korelované? Rozhodné bych v prici uvital PCA obrazek s jednotlivymi aktivitami.

7. Mam vytku k prezentaci vysledki. Ty jsou pojaty formou PCA skore, odhady logistickych
regresi, koeficienty varianci atd. Velice bych ocenil. kdyby se ve studii objevila i n¢jaka
tabulka s deskriptivnimi hodnotami aktivit. Kde jinde neZ v bakalaiské praci pro to mate
prostor? Omezeni jen na pomé&rné abstraktni hodnoty si miZete nechat az do publikace, i
kdyZ i tam po vas miZou takova data chtit. Tyto informace mohou byt dlezité i pro
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nékoho, kdo by se vadi studii inspiroval, nebo by ji chtél citovat. To se da fesit uvedenim
tabulek do piiloh. Bylo by to rozhodné uZite¢n&jsi, nez mit v piiloze pouze nakres pasti.

,

Na zavér konstatuji, 7e prace je povedend, text pomérné vyzraly a préci doporucuji
k obhajobé. Pokud se studentka vyrovnd s pfipominkami, navrhuji hodnoceni vyborng.
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