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Uvod

Pouzivani raznych druhii pasti zajistuje pfesné¢jsi odhad vnitrodruhové struktury
populaci drobnych savct a je vyhodné i z hlediska zachyceni mezidruhové variability na dané
lokalité (Szaro et al. 1988, Handley & Kalko, 1993). Casto se viak odchyty drobnych savci
provadéji pomoci jednoho typu pasti, nejcastéji typu chmelovka ( Ptiloha Obr.1). Biro a
Dingemanse (2008) ve své praci upozornili, ze diky této selektivité dochazi k odchylkam pii
zkoumani populace, nebot’ néktera zvirata jsou piili§ bojacna na to, aby byla chycena pomoci
pasti, které vyzaduji aktivni pfistup. Tim je narusen predpoklad ziskani nahodného vzorku ze
studované populace. Prozatim vSak nebyla provedena z4dné studie ukazujici, do jaké miry je
past typu chmelovka selektivni pro jednotlivé osobnostni typy zvitat

Cilem moji prace bylo proto zjistit, zda jsou pasti typu chmelovka selektivni pro
rizné osobnostni typy nornika rudého, jako kontrolni byly pouzity pasti padaci. Ve své praci
jsem se zaméfila na jednu dimenzi zvifeci osobnosti, dimenzi exploration-avoidance. Ta byla
meéfena pomoci hole-board testu, jenz je v souc¢asné dobé standardné pouzivan pii studiu

explorativniho chovani.



1. Literarni prehled

1.1 Personalita

Termin personalita oznacuje soubor vzajemné korelovanych prvkia chovani, ktery je
pro daného jedince unikatni a odliSuje jej od ostatnich (Funder, 2001). Tyto individualni
rozdily jsou stalé v Case a napfi¢ riznymi situacemi (Budaev, 1997) — jedinci, ktefi jsou
v mladi plasi vice nez ostatni, budou vice plasi i v pozdéjsim véku a v rliznych situacich.
Variabilita v chovani a jeji dusledky byly diive zcela opomijeny, coz casto zkreslovalo
vysledky star$ich studii (Groothuis & Carere, 2005). V poslednim desetileti se vSak tato diive
opomijend ¢i dokonce uméle odstranovana variabilita pfesunula do popiedi védeckého zajmu
a to predevsim diky novym metoddm, umoziujicim uspokojivé kvantifikovat jednotliva
chovani. Stale se vSak jedna o pomérné mlady védni obor, jehoZ terminologie neni zcela
ustalena. BohuZzel i pro termin personalita je mozné nalézt mnoho vice ¢i méné pfesnych
synonym jako je napf. behavioralni syndrom (Sih, 2004), ,,coping style* (Koolhaas et al.,
1999) nebo temperament (Réale et al., 2000).

1.2. Dimenze personality

Osobnost je nutné vnimat jako mnohorozmérny model slozeny z jednotlivych
osobnostnich dimenzi (Gosling, 1999). Clovék je nedilnou soucasti fylogenetického vyvoje
zivoCichli, tudiz neni nic zvlastniho na tom, ze nékteré osobnostni dimenze ma shodné
S riznymi druhy Zivoc¢iSné fiSe. Pro studium lidské osobnosti byl vytvoten Péti- faktorovy

model (Big Five model, John, 1990), ktery zahrnuje dimenze znazornéné v Tab.1.



Tab.1 : Péti-faktorovy model (John, 1990)

Dimenze Priklady vlastnosti

1. Emocionalni nestabilita vs. Uzkost, deprese, nachylnost ke
emocionalni stabilita stresu, naladovost

2. Ptivétivost vs. nepratelstvi Duvéra, citlivost, spoluprace,

nedostatek agrese

3. Extraverze vs. introverze Spolecenskost, asertivita, aktivita,

pozitivni emoce

4. Otevienost vs. uzavienost Népady, intelekt, pfedstavivost,

k novym zku$enostem tvirci schopnost, zvédavost

5. Svédomitost vs. spontannost Uvazovani, sebedisciplina,
spolehlivost

Péti-faktorovy osobnostni model neni pouzitelny pro vSechny zivocichy (naptiklad
dimenze svédomitost byla nalezena pouze u Simpanzi (Gosling,1999)). Zda se, ze
mezidruhové dimenze jsou jen tfi a to: extraverze, emociondlni stabilita a piivétivost

(Gosling, 1999).



Aby se dosédhlo zptehlednéni studia zvifeci personality, byly §ifeji akceptovany tii

zékladni skupiny behavioralnich odpovédi, ve kterych se osobnostni dimenze odrazeji (Tab.

2).

Tab.2 : Behavioralni odpovédi a jejich dimenze

Behavioralni | Dimenze Priklady Autori
odpovédi zkoumanych
zvirat
Fast- rychly, 4.otevienost | Parus major | Groothuis &
povrchni K novym Carere,2005
1.skupina zkuSenostem
Slow- pomaly, | 4. Rivulus Fraser et al.,
dukladny uzavienost | hartii 2001
K novym
zkuSenostem
Proactive- 3. extraverze | hlodavci Benus et
aktivni pfistup al.,1991
Reactive- 3. introverze | kurata van Hierden
2.skupina | ptizptsobivy etal., 2002
Shy- opatrny, | 3. introverze | Lepomis Coleman &
plachy gibbosus Wilson,
1998
3.skupina | Bold- troufaly, | 3. extraverze | Ovis Réale et al.,
odvazny canadensis 2000

1.2.1. Shy/bold kontinuum

Shy/bold kontinuum je béZné u velké ¢asti taxond a ma vyznamny dopad na pfeziti a
reprodukci (Wilson et al., 1993, Réale, 2007). Terminy shy a bold jsou spjaty s ochotou
jedince riskovat, obzvlast' jedna-li se o novou situaci. Psychologové povazuji shy/bold
1988, Kagan, 1994). Zvitata, kterd se v mladi jevila jako shy ¢i bold, zlistanou takova i
Vv dospélosti. Poloha v shy/bold kontinuu se ukazuje jako castecné dédi¢na (Wilson et al.,
1993).

Jedinci typu shy jsou plasi, opatrni a vyhybaji se novym aktivitim a nevystavuji se
tak hrozb¢ vyssiho predacniho tlaku. Jedinci typu bold jsou troufali a odvazni, coZ se mimo

jiné projevi 1 vétsi mirou riskovani. Toto ma samoziejmé velky vliv na fitness, nebot’ pfijeti



vysSi miry riskovani mé za nasledek i lepsi vybér sexudlnich partnerti ¢i lepSich zdroji
potravy. Pokud zvifata ziji v méné¢ predované oblasti, mize mit tato strategie vétsi tspech.
Existence shy/bold kontinua byla potvrzena jiz nékolika pracemi. Jedna ze studii
byla provadéna na slune¢nici pestré (Lepomis gibbosus, Coleman & Wilson, 1998). Aby
autofi odlisili shy a bold jedince, vystavili zvifata potencionalni hrozbé, pti¢emz bold jedinci
vykazovali vys$§i miru obrany a agresivniho chovani. Jiny pokus se provadél na ovcich
tlustorohych (Ovis canadensis, Réale et al., 2000). Ovce, které byly oznaceny jako bold, se

mnohem casté&ji chytaly do pasti, naproti tomu shy jedinci se pastem vyhybali.

1.2.2. Proactive/reactive
Dal$im typem rozd¢leni je rozdé€leni z hlediska agresivity a explorace. Proaktivni

jedinci jsou vice agresivni, odvazné€jsi a mnohem vice exploruji, ovSsem povrchné, tudiz maji
sklony K rutinnimu chovani. Reaktivni jedinci jsou méné agresivni, bojacnéjsi, exploruji
pomaleji, ale zase vnimaji vice detailii prostfedi. Reaktivni jedinci 1épe reaguji a odpovidaji
na variabilni prostfedi. Jedinci vykazujici proaktivni strategii zase dominuji ve stabilnim
prostiedi (Sih, 2004). Tento jev je potvrzen napiiklad ze studii na mysich (Koolhaas et al.,
2001, Benus et al. 1991), prasatech (Hessing et al. 1993), norcich (Malmkvist & Hansen,
2002) a kuratech (van Hierden et al. , 2002).

1.2.3. Fast / slow
Obdobou proactive / reactive rozdéleni je oznaceni fast a slow, které se pouziva

pievazné u ptaki. Je dano rychlosti jedinct pii exploraci (Carere et al. 2003). Fast jedinci jsou
vice agresivni, neboji se nového prostiedi (Verbeek et al., 1994) a jsou mnohem vice nachylni
k vytvofeni rutinniho chovani (Sih et al., 2004). Také rychle, ale povrchné, exploruji a maji
zajem hlavné o vétsi zdroje potravy, kde jsou schopni uplatnit svoji agresivitu. Fast jedinci se
uplatni pfedevs§im ve stabilnim prostfedi. Slow jedinci exploruji pomaleji, 1épe se vyporadaji
se socialnim stresem (Carere et al., 2001), jsou opatrnéjsi, ale zato dikladnéj$i, coz jim
poskytuje vyhodu v proménlivém prostiedi, jelikoZ nespoléhaji jen na jeden zdroj potravy.
Slow jedinci vykazuji vyS$$i variabilitu chovani, kterd jim umozZiiuje piizptsobit se. Tato

vvvvv

vysvétluje, pro€ jsou obé¢ strategie evolucné stalé (Carere 2003).



1.3 Dimenze exploration - avoidance

Dimenze exploration-avoidance je reakce jedince na novou situaci. To zahrnuje
reakce na nové prostfedi, potravu ¢i novy objekt (Réale, 2007). Naptiklad odvaznost
(boldness) muze byt doprovodnym prvkem reakce zvitrete na novy objekt (Réale et al., 2007).

Dimenzi exploration — avoidance se zabyvali ve své studii Mettke-Hofmann a
kolektiv (2002), kteti testovali reakci na novy objekt u papouskt. Pouzili dfevény krouzek a
jedincim byla méfena latence priblizeni se k potravé, kdyz v blizkosti byl krouzek, nebyl
krouzek ¢i byla pfitomna znama véc. V piipadé znamé véci €1 nepiitomnosti krouzku byla
latence nizsi v porovnani se situaci, kdy krouzek byl v kleci umistén.

Dingemanse et al. (2010) provadéli pokus na predovanych a nepredovanych
koljuskach ttiostnych (Gasterosteus aculeatus). U nepredovanych jedincti bylo exploration-
avoidance provazdno s aktivitou a dalSimi chovdnimi spadajicimi pod ni. Kdezto u

predovanych druhti tomu tak nebylo.

2. Pasti

Rizné druhy pasti mohou byt selektivni, a to jak pro jednotlivé druhy, tak pro
individua. Neékolik studii porovnavalo rizné typy padacich a zivochytnych pasti v terénu
(Mengak & Guynn, 1987, Boonstra & Rodd, 1984, Andrzejewski & Rajska, 1972).

Podle studie Beachama a Krebse (1980), ve které autofi téz porovnavali padaci a
zivochytné (Sherman) typy pasti, se do padacich pasti chytalo dvojnasobné mnoZzstvi jedinci,
vétsSinou pod 40 grami. Dale zde byla zjisténa vétsi variabilita druhti a 45% jedinct, ktefi se
nejdiive chytili do padacich pasti, se pfi zpétnych odchytech nikdy nechytlo do pasti
Zivochytné. Garamszegi a spol. (2009) ve studii zaméfené na lejsky Cernohlavé (Ficedula
hypoleuca) zjistili, Ze jedinci vice explorujici, jsou snadn&ji chytani a potfebuji k tomu méné
Casu.

Vice explorativni a zvédavi jedinci by se méli chytat vice do pasti nez ti méné
explorujici. Pfi prozkoumavani prostiedi by méli mit vyssi pravdépodobnost, Ze spadnou do
padaci pasti neZ jedinci neexplorujici. I v pfipadé¢ chmelovky by se mé&li chytat vice zvédavi
jedinci, jelikoz maji vétsi tendenci prozkoumavat nové prostredi, kterym je i tato past.

Je prekvapivé, ze vztah typu pasti a osobnostniho typu zvifete se dosud vice u

hlodavct nestudoval. Zejména proto, ze jsou Casto odchytdvani riznymi typy pasti, coz miize



mit vliv na provadénou studii a zkreslit tak jeji vysledky. Tento trend byl jiz potvrzen
z n¢kolika studii (pfehled Biro & Dingemanse, 2008), ve kterych se ukazalo, Ze to, zda se
dany jedinec do pasti chyti, zavisi na jeho odvaze a exploracni aktivité. N&kterd zvifata jsou
piilis plaché na to, aby vstoupila do pasti, ¢imz dojde k selektivité téchto personalitnich typi.

Je proto vhodné vyuziti vice typu pasti k eliminaci tohoto jevu (Biro & Dingemanse, 2008).

2.1 Exploraéni chovani

Explora¢ni chovéni hraje dtlezitou roli pfi shromazd’ovéni informaci o okolnim
prostiedi (Mettke-Hofmann et al., 2002). Zvifata zjistuji informace o potravnich zdrojich a
jejich umisténi, kvalité teritoria, mistech, kde se mohou skryt, inikovych moznostech nebo o
pritomnosti mozného partnera (Heinrich, 1995). Explorace s sebou vSak piindsi také vyssi
riziko predace, které musi explorujici jedinec podstupovat. V prostredi, které je velmi stabilni,
se explorace tolik nevyplati, protoZze je pfitomno méné¢ zmén, které by bylo potieba
registrovat. Ve velmi proménlivém prostfedi zase jedinec neni ani schopen vhodné informace
ziskat. Jen v primérmé meénicim se prostifedi mize jedinec dosahnout optimalniho zisku
informaci (Mettke-Hofmann et al., 2002).

Méteni exploracni aktivity jedince se nej€astéji provadi pomoci Open Field testu.
Ten je nicméné nékdy kritizovan, jelikoZ pohyb v ném muze také odraZet motivaci, ktera
nesouvisi se shromazd’ovanim informaci (Hughes, 1997); naptiklad spontanni aktivitu
(Russell, 1983) ¢i emocionalni stav zvitete (Archer, 1973).

S exploraci souvisi neofobie a neofilie. Neofilie je definovana jako zajem, ktery
jedinec projevuje o objekt nebo misto, které je pro n€j nové, zatimco neofobie je oznacovana
jako averze, kterou zvife vykazuje, vi¢i prozkoumévani novych objektl nebo mist

(Greenberg, 2003).



2.2 Hole-board test

Hole-board aparatura byla vyvinuta pro testovani uéeni a paméti u laboratornich
hlodavct. Hole-board aparatura se skladd z uzaviené arény s otvory v podlaze (které ji
odliSuji od open-field aparatury). Do téchto otvori miize zkoumany jedinec strkat hlavu, coz
je oznacovano jako head-dipping.

V soucasné dobé je hole-board Casto vyuzivan pro ohodnocovani spontanni aktivity
zvitete v novém prostiedi, s cilem 1épe odlisit jeji mozné motivace (explorace, aktivita, strach,
zveédavost, unik; Casarrubea et al., 2009). V piipadé open-fieldu jsou tyto motivace tézko
odlisitelné, Casto zalezi pouze na subjektivnim vnimani chovani zvifete. Naproti tomu, zajem
0 otvory v hole-boardu a pfipadny head-dipping jsou povazovany za projev zvédavosti. Lze
ptedpokladat, ze doba trvani a frekvence head-dippingu ndm ukazuje miru neofilie (nebo
pfimo explorace), kterd je nezavisla na celkové pohybové aktivité zvitete (File & Wirdill,
1975). File & Wirdill (1975) prokazali, ze head-dipping a lokomoce se mohou nezavisle na
sob¢ lisit. Zatimco u lokomoce bylo v open-field testu tézké rozlisit, zda se jedna o tnikové ¢i
exploraéni chovani, head-dipping je spojen Cisté s projevem explorace a zvédavosti.

Vysledky ukazuji, ze vyskyt head-dippingu zpocatku klesd u opakovanych méteni,
zatimco ¢as straveny v centralni oblasti, kterd je obvykle méné prozkoumavana, se zvysuje
(Brown & Nemes, 2008). Hole-board aparaturu pouzivali mimo jiné i Martin & Réale (2008)
ke zjisténi, zda mezi jedinci ¢ipmunka vychodniho (Tamias striatus) existuje individualni
variabilita v chovani. Dale byla aparatura pouzivana Greenbergem (1984) v pokusu, kde se

zjiStovala latence pfibliZzeni se k novému objektu nedaleko potravniho zdroje.



3. Cile a testované hypotézy

Cilem moji prace bylo prostudovani dostupné literatury tykajici se zvifeci
personality, se zaméfenim na dimenzi exploration-avoidance; a selektivity pasti. Dale,
V terénnim experimentu zjistit, jaké spektrum zvifat (z hlediska dimenze exploration-
avoidance) se chyta do zivolovnych pasti typu chmelovka a padaci pasti a zda se tyto pasti lisi
v selektivité odchycenych jedinct. Téz jsem se zamétila na ¢asovy trend v odchytu riznych

behavioralnich typt jedinct a na vliv pohlavi a hmotnosti.

Testovala jsem tyto hlavni hypotézy:
1. Pro padaci past budou ziskdna variabilnéj$i data o chovani zvifat nez pro past typu
chmelovka
2. Zvirata chycena do pasti typu chmelovka budou vice explorovat a jevit vétsi zajem o
otvory na dn¢ aparatury

3. Vysoce explorativni jedinci se budou chytat diive nez malo explorativni jedinci.



4. Metodika

4.1 Zvirata

V préaci bylo pouzito 62 jedinci (46 samic a 16 samci) voln¢ odchycenych nornikti
rudych (Myodes glareolus). Zvitata byla po dobu experimentu drZzena v chovnych nadobach
typu Velaz T2, vystlanych hoblinami a senem a opatfenych pitnou vodou, vojtéskovymi
granulemi typu MOK a plastovou trubkou slouzici jako ukryt. Chovné nadoby byly umistény

V mistnosti o teploté (18 + 3 °C) s pfirozenym svételnym rezimem.

4.2 Odchyty

Odchyty byly provadény v zafi 2009 v blizkosti terénni stanice LuZnice u Tieboné.
Celkem 60 padacich a 60 zivochytnych pasti typu chmelovka bylo umisténo ve smiseném lese
vzdaleném 2 kilometry od terénni stanice. Jako padaci past jsem pouzila PET lahve o objemu
21, kterym bylo odstfizeno dno. Lihve byly zakopany tak, aby se horni okraj lahve
nevyvySoval nad troven okolni pidy. Ve vzdalenosti 5Sm od zakopané padaci pasti byla
polozena past typu chmelovka, takto stfidavé celkem 120 pasti (Pfiloha, Tab3). Pasti byly
kontrolovany kazdy den a to vzdy v 6:30, ve 20:30 a ve 22:30 hod. Pfes den se pasti
kontrolovat nemusely (pro jistotu ale byly uzavteny), jelikoZz nornici jsou aktivni hlavné pii
rozednivani a pfi stmivani (Andéra, 2005). U kazdého odchyceného nornika byl zaznamenan

datum a Cas odchytu, typ a poloha pasti, pohlavi a hmotnost.

4.3 Hole-board test

Hole-boardova aparatura o velikosti 50x90x90 c¢cm byla opatfena Sesti otvory o
praméru 2 cm ve dvojitém dné (viz Obr. 1). Aparatura byla osvétlena 60W zarovkou tak, aby
nikde nevznikl stin, do které¢ho by se zvite chtélo skryt. Trojihelnikova konstrukce, kterd
reprezentovala novy prvek, byla dana doprostied aparatury. Zajem o ni byl dal§im méfitkem

zvédavosti zvifete.
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Obr. 1 : Hole-boardova aparatura s trojuhelnikovou konstrukei.

O O
O
o
£
% O
O O

Experiment probihal nejdfive 24hodin po odchytu a byl zahijen poloZenim
testovaného jedince v plastové trubce na startovni misto. Toto misto bylo stejné béhem vsech
testll. Nasledné byla métena latence vylezu z trubky do nezndmého prostiedi. Pokud nornik
nevylezl do tfech minut, byl z trubi¢ky opatrné vyklopen. Zviie bylo v aparatuie ponechano
po dobu 4,5 min. Cely pokus byl zaznamenan na videokameru a pozd&ji vyhodnocen
programem Observer 3.0 (Noldus, Wageningen, Nizozemsko). Vyhodnocovano bylo
jedenact prvka chovani (Tab. 4). Program Observer 3.0 nam umoznuje kazdy typ chovani
zaznamenat tfemi zdkladnimi parametry: frekvence (FR; kolikrat chovani za danou dobu
probéhlo); latence (LAT; poskytuje tidaj o dobé, kdy pozorované chovani poprvé probéhlo);

a celkova doba trvani (TD; celkovy €as, ve kterém dané chovani probihalo).
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Tab. 4: Prvky chovani a jejich popis

Chovani

Popis

Lokomoce

Zvite se pohybuje po aparatufe a vSechny

nohy maji kontakt s podlahou

Latence vstupu

Latence vylezu z trubky. Cas, kdy z ni zvife

vylezlo
Imobilita Zvite sedi nehnuté na misté
Scanning Zvite ¢icha a/nebo se rozhliZi po aparatufe.
Cisténi Zvite se Cisti pfednima nohama
Panackovani Zvite stoji na zadnich nohach. Predni nohy
jsou opfeny o sténu nebo jsou ve volném
prostoru
Skakani Zvite skace na zadnich nohach. Miize se

dotykat stény.

Novel.space (pFibliZeni se k ohradce)

Zvite ma tésny kontakt s ohradkou

In.novel.space (vstup do ohradky)

Zvife ma minimalné vétSinu téla v ohradce

Zajem o otvory na dné

Zvite do otvorua strka hlavu, ¢icha do nich ¢i

do nich kouka

Hlodani otvoru

Zvite hloda okraje otvor

Dale jsem hodnotila celkovy pohyb zvifete v aparatufe pomoci Ctvercové sité

vizuadlné vymezené na dné¢ aparatury. Velikost jednoho ¢tverce odpovidala primérmé velikosti
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jednoho nornika. Prostor aparatury jsem si dale rozd¢lila na dvé ¢asti, sttedovou a okraj (Obr.
2), a pocitala kolika a jakym typem ctverce zvife za dobu testovani probéhlo (muselo mit
alesponi polovinu téla v daném ctverci). Tak jsem zjistila, zda zvife travilo vice Casu v

centralni (oznaceno tu¢né) ¢i okrajové oblasti.

Obr. 2 : Rozdé€leni aparatury

Kamera

Q O

13



4.4 Statistické zpracovani dat

S cilem redukovat ziskany pocet proménnych, ziskanych programem The Observer
(Noldus, Wageningen) byla provedena analyza hlavnich komponent (PCA),
nasledovana varimax rotaci. Tato metoda seskupuje prvky chovani do komponent
reprezentujicich jednotlivé povahové rysy. Ortogonalni varimax rotace maximalizuje varianci
PCA skore vramci jednotlivych komponent a usnadiiuje tak néslednou interpretaci
(Tabachnick & Fidell 1989). Pocet hlavnich komponent byl vybran pomoci Kaiser-Guttman
kritéria (eigenvalue v¢tsi nez 1; Kaiser 1991). Loadings vys$i nez 0,5 a niz$i nez -0,5 byly
brany jako vyznamné a slouzily k interpretaci dané komponenty (Tab. 5, oznafeny tucné,
Graf 1). Variabilita mezi jedinci byla otestovana logistickou regresi. Jako zavisla proménna
vystupoval typ pasti, jako nezavisla bud’ (i) PCA skore (PC1, PC2, PC3, PC4) nebo (ii)
jednotlivé prvky chovani nebo (iii) hmotnost a pohlavi. Vysledna hladina prukaznosti byla
upravena Bonferroniho korekci.

Dale byla pomoci koeficientu variance a nasledného Chi kvadrat testu porovnana
variabilita chovani jedincti odchycenych v obou typech pasti. Casovy trend v typu
odchycenych jedincii byl testovan Spearmanovou korelaci (pofadi odchytu vs. PC
komponenty z hole-board testu). Ke statistickému zpracovani dat byl pouzit program R (R
development core team), grafy byly vytvoieny v programu CanoDraw a Statistika 9 (Statsoft,
Inc).
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5. Vysledky

5.1 Extrakce PCA os

Podle Kaiser-Gutmann kritéra byly vybrany prvni ¢tyfi komponenty ziskané analyzou
PCA. Prvni komponenta (PC1) vysvétlila 37% variability, druha (PC2) 16%, treti (PC3) 10%
a ¢tvrta (PC4) 12% celkové variability (Tab.5; Graf 1). Prvky chovéani vyznamné pro prvni
komponentu byly TD stied, TD lokomoce, FR panackovani, LAT skakani, TD scanning, LAT
novel space, LAT in novel space a tudiz tato komponenta predstavuje dimenzi aktivita/odvaha
vs pasivita. Prvky chovani vyznamné pro druhou komponentu byly FR zajmu o otvory a TD
hlodani. Tato komponenta ptedstavuje dimenzi zvédavost/ proaktivita. Prvek chovani
vyznamny pro tfeti komponentu byla LAT. Vstupu. Ta ndm znaci dimenzi anxieta. Prvky
chovani vyznamné pro ¢tvrtou komponentu byly FR ¢isténi a TD imobilita. Tyto prvky ndm

znaci dimenzi emocionalita

Tab. 5: PC komponenty s varimax rotaci. Hodnoty vys$§i nez 0,5 a nizs$i nez -0,5 jsou

oznaceny tucné¢.

PC1 PC 2 PC3 PC4
LAT.vstupu -0.01 -0.05 0.78 0.06
TD.stred 0.82 0.17 0.23 -0.11
TD.lokomoce 0.80 0.46 -0.14 -0.22
FR.panackovani 0.87 0.09 -0.29 -0.16
FR. cisteni 0,07 0.01 -0.10 -0.83
LAT skakani -0.68 0.19 0.45 0.07
FR.zajmu o otvory 0,41 0.69 -0.14 -0.10
TD.hlodani otvori 0,02 0.92 0.04 -0.06
TD.imobilita -0,52 -0.34 -0.08 0.68
TD.scanning -0.62 -0.25 0.32 -0.33
LAT .novel.space -0.70 -0.35 0.06 0.24
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LAT.in.novel.space -0.79 0.09 -0.34 0.07

Vysvétlena variabilita

0.37 0.16 0.10 0.12
Graf 1: Graf PCA
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5.2 Vztah PC komponent a typu pasti

Dale jsem provedla logistickou regresi s PC komponentami (Tab 6.) s cilem zjistit,
zda behavioralni profil zvifete zméfeny v hole-board testu predikoval, do kterého typu pasti se
jedinec chytil. Graf 2 pro vétSi nazornost ukazuje distribuci behaviordlnich typl (podle

komponenty PC1) v obou typech pasti.
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Tab 6: Vysledky logistické regrese s PC osami (znaménko minus ve sloupci Wald stat. znaci,

ze jedinec s vysokou hodnotou dané¢ho chovéni se chytal spise do padaci pasti, a opacn¢).

Estimate + Std. Error Wald stat. p
(Intercept) -0.284+0.267 -1.07 0.287
PC1 -0.001£ 0.002 -0.49 0.628
PC2 0.003=+ 0.004 0.86 0.391
PC3 0.004= 0.004 0.89 0.375
PC4 0.003+ 0.004 0.78 0.438

Graf 2 : Umisténi na PC ose v zavislosti na typu pasti
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5.3 Vztah jednotlivych prvki chovani a typu pasti

Zadny z piedchozich vysledki nevysel prikazny, proto se udélala dalsi logisticka

regrese, tentokrat pfimo s jednotlivymi prvky chovani. Vysledky jsou zaznamenany v Tab. 7.
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Tab. 7: Logisticka regrese s prvky chovani

Estimate + Std. Wald stat. p
Error

Intercept 6.590+ 8.175 0.81 0.420
Latence vstupu 0.007+ 0.006 1.285 0.1986
Celkovy cas ve stiedu -0.003+ 0.020 -0.145 0.8850
Celkovy ¢as — lokomoce| -0.089+ 0.036 -2.474 0.0134 *
Panackovani 0.098+ 0.068 1.436 0.1510
Cisténi -0.666+ 0.343 -1.942 0.0521
Latence ke skakani 0.034+ 0.014 2.382 0.0172*
Zajem o otvory 0.404=+ 0.201 2.010 0.0444 *
Celkovy ¢as - hlodani -0.221+ 0.109 -2.030 0.0424 *
Celkovy ¢as —imobilita -0.070+ 0.032 -2.183 0.0291 *
Celkovy ¢as- scanning -0.072+ 0.032 -2.268 0.0233 *
Latence novel.space -0.006=+ 0.005 -1.113 0.2655
Latence in.novel.space 0.009+ 0.009 1.093 0.2743

Ackoli pro Sest prvkid byl vysledek regrese pod hladinou prikaznosti 0.05 (oznaceno
hvezdi¢kou), po Bonferronniho korekci (hladina prikaznosti klesla na 0.0042), nebyl ani

jeden z prediktort prikazny.

5.4 Logisticka regrese pro hmotnost a rozdil mezi pohlavimi

Logisticka regrese byla téZ provedena s cilem zjistit, zda pohlavi ¢i hmotnost ma
vliv na to, do kterého typu pasti se nornik chytne. Ani v tomto piipad€ nevySel Zadny

prukazny vysledek. Mezi pasti typu chmelovka a padaci pasti nebyl rozdil jak v hmotnosti
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(Wald. Stat=0.993, p=0.321), tak v pohlavi (Wald. Stat=0.298, p=0.766) odchycenych
jedincti. Pro lepsi predstavu Graf 3 znazornuje primérné hmotnosti norniki odchycenych do

obou typt pasti.

Graf 3: Hmotnost jedincti v zavislosti na typu pasti.
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Vysvétlivky : 1= past chmelovka, 0= padaci past

5.5 Koeficient varianci

Koeficient varianci byl pouZit pro porovnani variability chovéani jedinch
odchycenych v padacich pastech s jedinci odchycenymi chmelovkou. Byl pocitan pro kazdy
prvek chovani zvlast a nasledné pro celou matici dohromady (Tab.8). Vysledné koeficienty
pro oba typy pasti byly porovnany chi- kvadrat testem. Mezi pastmi nebyl nalezen
signifikantni rozdil, neboli ani jedna z pasti neposkytuje variabilnéj$i data o chovéani nez

druhd. Nebylo tedy potvrzeno, ze by jeden typ pasti byl selektivnéjsi nez druhy.
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Tab.8 : Koeficienty varianci

ILATITD ' D |FR |FR JLAT |FR [TD TD |TD |LAT |LAT [SUMA
vstupistied|lokom|panacicistenijskakanifzajmulhlodanifimob|scannfnovellin  |CV
o diry spacejnovel
space
Padaci
hast 0.589|1.374/0.854 |1.251 [0.738 [0.252 [1.176 [2.081 [1.157]0.811|0.672|0.330f11.29
Chmelovkal0.451|1.267[0.694 10.923 [0.926 [0.187 [1.039 [2.605 |1.073]0.7270.8640.391|11.15

5.6.Casovy trend

Prace nepotvrdila ani ¢asovy trend v odchytu riznych behaviordlnich typd. Potradi
odchytu bylo korelovdno chovanim, ale opét nebyl nalezen zadny signifikantni trend.

Spearmantv koeficient pro poradi odchytu vs. PC1 R= 0.155, pro PC2 R=0.109, pro PC3
R=0.110 a pro PC4=-0.199; p vzdy > 0.05.

6. Diskuze

Cilem této prace bylo ukazat ¢i vyvratit selektivitu pasti typu chmelovka pro rtizné
osobnostni typy zvifeci osobnostni dimenze exploration-avoidance. Pfedpoklddala jsem, ze
nornici, ktefi budou v hole-board testu vykazovat vétsi miru explorace a zaroven vétsi zajem o
otvory na dn¢ aparatury, budou mit tendenci vice se chytat do chmelovek. Tato hypotéza
nemohla byt pfijata, do pasti typu chmelovka se nechytaji vice explorujici a zvédavéjsi
zvitata. Dale jsem pfedpokladala, Ze do padaci pasti budou odchyceny variabilngjsi
osobnostni typy nornikli. Tento pfedpoklad se také nepotvrdil, variabilita dat se mezi pastmi
nelisila. TéZ jsem zjiStovala, zda existuje rozdil mezi hmotnosti a pohlavim zvifat chycenych
do riiznych druhii pasti. Ani v tomto piipadé nebyl rozdil nalezen. Casovy trend v odchytu
ruznych behavioralnich typt téz nebyl potvrzen.

Vysledky predkladané studie neprokazuji selektivitu pasti typu chmelovka pro

jednotlivé osobnostni typy nornikd. Toto zjisténi je pomémé piekvapujici a je v rozporu
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s vysledky ptfedchozich praci provedenych na podobné téma. Selektivita pasti byla jiz
potvrzena napt. u ryb (slunecnice pestrd, Wilson et al., 1993), ptaka (lejsek bélokrky,
Garamszegi et al., 2009) ¢i savel (ovee tlustorohd, Réale et al., 2000). Ve vSech studiich byly
potvrzeny rozdily v trapabilit¢ v zavislosti na typu osobnosti zvifete. Nejcastéji se jedna o
polohu v shy-bold kontinuu. Zvifata shy (bojacna) nejevi ani z dlouhodobé&jsiho hlediska
zajem o novy objekt, at’ uz je reprezentovan pasti ¢i novou véci ve znamém prostiedi (Réale
(Wilson et al., 1993; Réale et al., 2000). V praci Garamszegiho a kolektivu (2009) byla
zjisténa znacna spojitost mezi exploraci, reakci na novy podnét a tendenci chytat se do pasti.
Aktivné explorujici lejsci projevujici zajem o nové objekty, se snadno chytali do pasti. Jedinci
s opanym typem chovani se ¢asto dokonce nechytili viibec. V mé praci se podobna korelace
mezi exploraci a ochotou vstupovat do pasti nepotvrdila. Pomoci Spearmanova koeficientu se
nepotvrdil ani pfedpoklad, Ze jedinci explorativnéjsi a odvaznéjsi se budou chytat do pasti
diive.

Tento vysledek mohl byt ovlivnén ro¢ni dobou, ve které probihaly odchyty a nasledné
experimenty. Nornik rudy se rozmnozuje v obdobi od bfezna do fijna (pfi vyhovujicim pocasi
az do listopadu, Andéra, 2005). Pii odchytech panovalo stile piihodné pocasi, je tedy
pravdépodobné, Ze nornici byli stadle pohlavné aktivni. Rozmnozovaci sezona méni chovani
zvitat. ZvySuje se jejich aktivita ve snaze nalézt partnera (Apfelbach et al., 2005). Mtize se tak
stat, Ze se aktivni zvife v nepozornosti chyti do padaci pasti. Z prace Borowského (2002)
vyplyvé, Ze samice b&hem rozmnoZovaciho obdobi zvySuji svou aktivitu a zaroven
nepozornost, coz se muze projevit ve vetsi trapabilité. Také prokazal, Ze v tomto obdobi se
zvitata chytaji do Zivochytnych pasti mnohem castéji a ve vétSim poctu. Jedinec obvykle
vykazujici bojacnost se v obdobi rozmnozovani stane vice aktivnim a odvaznym. To ma
diisledek ve vétsi tspéSnosti v chytani.

Dalsi moznosti je, Ze se zvife nasledkem zvySené aktivity dostane do neznamého
prostiedi, kde nema povédomi o terénu. To zvétSuje pravdépodobnost padu do padaci pasti.
Pohyb po nezndmém prostiedi mohl byt také pticinou toho, ze se do chmelovek chytali
jedinci jak odvazni, tak bojacni. Past jim mohla pfipadat jako vhodné utocisté. Proto se tam
ocitli 1 jedinci, ktefi by se za normélnich podminek nejspise nechytili. Chmelovka byla navic
opatfena navnadou, takze se nabizi 1 moznost potravni piilezitosti. Hledani potravy a
zvySovani si tak Uspéchu na preziti by mohlo byt dal§im faktorem ovliviiujicim tuto praci.

Navnada uvniti pasti mozna prehlusila bazen z neznamého predmétu- pasti. Pfi nevnadéni
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hrozi, Ze do pasti nevleze zadné zvife. Pro budouci pokus je mozno doporucit testovat rozdil
mezi vnadénymi a nevnadénymi pastmi, ¢imz by se odstranily tyto mozné nedostatky.

Do ciziho prostfedi po tvodnich odchytech mistnich zvifat mohou také pronikat
zvitata explorativni a odvazna (Martin & Fitzgerald, 2005). Je znamo, Ze takovato zvirata
maji tendence k rychlosti, ale zaroven k povrchnosti (Sih et al., 2004), nevnimaji detaily
prostfedi. To by mohlo generovat situaci , pfi niz se tito jedinci pravdépodobnéji chyti do
obou typt pasti (chmelovka i padaci past) nez jedinci opatrni, ¢imz mohlo dojit ke zkresleni
mych vysledk.

Chmelovy pasti pouzité v této studii jsou vyrobeny ze dieva a odchyty drobnych savcu
se pomoci nich provadi jiz nékolik let. Lze tedy uvazovat o tom, zda-li pfitomné pachy, mezi
nimiz mohly byt zastoupeny i znacky dominantnich jedincti, neodrazovaly zvitata od vstupu
do pasti. To vSak vyvraci studie Anthonyové a kolektivu (2005), kterd uvadi, ze
n¢kolikandsobné pouziti pasti a pfitomnost ptipadnych pachl uvniti nesnizuje jeji odchytovou
ucinnost.

Pfi zkoumani vztahu mezi hmotnosti a typem pasti jsem vychazela z prace
Umetsuové a kolektivu (2006). Ti zjistili, Ze Shermanovy pasti (principidlné podobné
chmelovkam) chytaji dospélé jedince, zatimco do padacich pasti se chytaji spiSe jedinci
mladi. V mé praci se tato preference pro jednotlivé typy pasti nepotvrdila.

Predpokladala jsme, ze padaci past je neselektivni, a proto data ziskana od
odchycenych zvifat budou vykazovat vétsi variabilitu. To se nepodafilo prokazat. Vysvétleni,
pro¢ nebyl nalezen rozdil mezi pastmi v zavislosti na variabilit€ chovani, mizZe byt takové, ze
jedinci byly pfiblizné€ stejného stafi - zvifata pochazela z jedné kohorty, (letni az pozdné
letni) z uniformnich podminek, coz mohlo pfispét k niZsi variabilité. Tuto teorii potvrzuje 1
fakt, ze mnoho odchycenych zvitat bylo podobné véahy, tudiZ podobného stafi.

Hmotnost jedince odrazi jeho v€k (viz napf. Borowski, 2002). V tomto ptipadé
nachytana zvifata byla vétSinou podobné a mensi hmotnosti, coz ukazuje na mladé jedince.
Jednalo se pravdépodobné o nezkuSené jedince, ktefi se pii neopatrné exploraci chytali do
S timto vysledkem se shoduje prace Anthonyové a kolektivu (2005), ve které bylo prokazéano,

ze hmotnost chycenych zvitat nezavisi na typu pouzité pasti.
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7. Zaver

Vysledky této studie zabyvajici se osobnostnimi rysy nornikid rudych lze shrnout do
nasledujicich boda:
1. Do padacich pasti se nechytaji riiznorod¢€jsi osobnostni typy zvirat nez do pasti typu
chmelovka.
2. Typ pasti, do niz je zvife odchyceno, nesouvisi sjeho explora¢ni aktivitou
V neznamém prostiedi a zvédavosti.

3. Nebyl nalezen ¢asovy trend mezi nachytanymi jedinci.

Typy pasti pouzité v této studii reprezentuji jedny z nejcastéji pouzivanych pasti
hojn¢ se uplatiiujicich pii odchytu drobnych savcl. Zavérem lze fici, ze jejich pouziti
zajistuje ziskani ndhodného vzorku populace. Budouci prace provedené na dalSich, v nasich
podminkach ¢asto odchytavanych druzich drobnych savcl, by mohly zasadni mérou oziejmit
vysledky stavajici studie a ptispét k lepSimu poznani osobnostni struktury sledovanych

populaci.
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Priloha:

Obr.1 : Nacrt chmelovky
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Tab. 3 : Schéma pokladani pasti.

13 |P |CH P CH P CH P CH
12 |P |CH P CH P CH P CH
1 |P |CH P CH P CH P CH
10 |P |CH P CH P CH P CH
9 P | CH P CH P CH P CH
8 P | CH P CH P CH P CH
7 P | CH P CH P CH P CH

= 6 P | CH P CH P CH P CH

§ 5 P |CH P CH P CH P CH

S 4 P |CH P CH P CH P CH
3 P |CH P CH P CH P CH
2 P |CH P CH P CH P CH
1 P |CH P CH P CH P CH
0 P | CH P CH P CH P CH
-1 |P |CH P CH P CH P CH
Rada A B C D

Kde P = padaci past, CH = past chmelovka a A,B,C,D je oznaceni Ctyt fad, ve kterych se pasti
pokladaly. Mezi pastmi stejného typu (padaci-padaci, chmelovka-chmelovka) byla vzdalenost
10m v jednotlivych fadach. A mezi fadami, tj. vzdalenost mezi pasti chmelovka V jedné radé

a padaci pasti ve druhé¢, nasledujici fadé byla Sm.
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