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Úvod 

 
Pouţívání různých druhů pastí zajišťuje přesnější odhad vnitrodruhové struktury 

populací drobných savců a je výhodné i z hlediska zachycení mezidruhové variability na dané 

lokalitě (Szaro et al. 1988, Handley & Kalko, 1993). Často se však odchyty drobných savců 

provádějí pomocí jednoho typu pasti, nejčastěji typu chmelovka ( Příloha Obr.1).  Biro a 

Dingemanse (2008) ve své práci upozornili, ţe díky této selektivitě dochází k odchylkám při 

zkoumání populace, neboť některá zvířata jsou příliš bojácná na to, aby byla chycena pomocí 

pastí, které vyţadují aktivní přístup. Tím je narušen předpoklad získání náhodného vzorku ze 

studované populace. Prozatím však nebyla provedena ţádné studie ukazující, do jaké míry je 

past typu chmelovka selektivní pro jednotlivé osobnostní typy zvířat 

Cílem mojí práce bylo proto zjistit, zda jsou pasti typu chmelovka selektivní pro 

různé osobnostní typy norníka rudého, jako kontrolní byly pouţity pasti padací. Ve své práci 

jsem se zaměřila na jednu dimenzi zvířecí osobnosti, dimenzi exploration-avoidance. Ta byla 

měřena pomocí hole-board testu, jenţ je v současné době standardně pouţíván při studiu 

explorativního chování.  
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1. Literární přehled 
 

1.1 Personalita 

Termín personalita označuje soubor vzájemně korelovaných prvků chování, který je 

pro daného jedince unikátní a odlišuje jej od ostatních (Funder, 2001). Tyto individuální 

rozdíly jsou stálé v čase a napříč různými situacemi (Budaev, 1997)  –  jedinci, kteří jsou 

v mládí plaší více neţ ostatní, budou více plaší i v pozdějším věku a v různých situacích. 

Variabilita v chování a její důsledky byly dříve zcela opomíjeny, coţ často zkreslovalo 

výsledky starších studií (Groothuis & Carere, 2005). V posledním desetiletí se však tato dříve 

opomíjená či dokonce uměle odstraňovaná variabilita přesunula do popředí vědeckého zájmu 

a to především díky novým metodám, umoţňujícím uspokojivě kvantifikovat jednotlivá 

chování. Stále se však jedná o poměrně mladý vědní obor, jehoţ terminologie není zcela 

ustálena. Bohuţel i pro termín  personalita je moţné nalézt mnoho více či méně přesných 

synonym jako je např. behaviorální syndrom (Sih, 2004), „coping style“ (Koolhaas et al., 

1999) nebo temperament (Réale et al., 2000). 

 

1.2.  Dimenze personality 

Osobnost je nutné vnímat jako mnohorozměrný model sloţený z jednotlivých 

osobnostních dimenzí (Gosling, 1999). Člověk je nedílnou součástí fylogenetického vývoje 

ţivočichů, tudíţ není nic zvláštního na tom, ţe některé osobnostní dimenze má shodné 

s různými druhy ţivočišné říše. Pro studium lidské osobnosti byl vytvořen Pěti- faktorový 

model (Big Five  model, John, 1990), který zahrnuje dimenze znázorněné v Tab.1. 
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Tab.1 : Pěti-faktorový model (John, 1990) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pěti-faktorový osobnostní model není pouţitelný pro všechny ţivočichy (například 

dimenze svědomitost byla nalezena pouze u šimpanzů (Gosling,1999)). Zdá se, ţe 

mezidruhové dimenze jsou jen tři a to: extraverze, emocionální stabilita a přívětivost 

(Gosling, 1999). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dimenze Příklady vlastností 

1. Emocionální nestabilita vs. 

emocionální stabilita 

 

Úzkost, deprese, náchylnost ke 

stresu, náladovost 

 

2. Přívětivost vs. nepřátelství Důvěra, citlivost, spolupráce, 

nedostatek agrese 

3. Extraverze vs. introverze Společenskost, asertivita, aktivita, 

pozitivní emoce 

4. Otevřenost vs. uzavřenost 

k novým zkušenostem 

Nápady, intelekt, představivost, 

tvůrčí schopnost, zvědavost 

5. Svědomitost vs. spontánnost Uvaţování, sebedisciplína, 

spolehlivost 



 4 

Aby se dosáhlo zpřehlednění studia zvířecí personality, byly šířeji akceptovány tři 

základní skupiny behaviorálních odpovědí, ve kterých se osobnostní dimenze odráţejí (Tab. 

2). 

 

Tab.2 : Behaviorální odpovědi a jejich dimenze 

 Behaviorální 

odpovědi  

Dimenze Příklady 

zkoumaných 

zvířat    

Autoři                                   

 

 

1.skupina 

Fast- rychlý, 

povrchní 

4.otevřenost 

k novým 

zkušenostem 

Parus major Groothuis & 

Carere,2005 

Slow- pomalý, 

důkladný 

4. 

uzavřenost 

k novým 

zkušenostem 

Rivulus 

hartii 

Fraser et al., 

2001 

 

 

 

2.skupina 

Proactive-

aktivní přístup 

3. extraverze hlodavci Benus et 

al.,1991 

Reactive- 

přizpůsobivý 

3. introverze kuřata van Hierden 

et al. , 2002 

 

 

 

3.skupina 

Shy- opatrný, 

plachý 

3. introverze Lepomis 

gibbosus 

Coleman & 

Wilson, 

1998 

Bold- troufalý, 

odváţný 

3. extraverze Ovis 

canadensis 

Réale et al., 

2000 

 

 

1.2.1. Shy/bold kontinuum 

Shy/bold kontinuum je běţné u velké části taxonů a má významný dopad na přeţití a 

reprodukci (Wilson et al., 1993, Réale, 2007). Termíny shy a bold jsou spjaty s ochotou 

jedince riskovat, obzvlášť jedná-li se o novou situaci. Psychologové povaţují shy/bold 

kontinuum za jedno z nejdůleţitějších a nejstabilnějších rozdělení chování (Kagan et al., 

1988, Kagan, 1994). Zvířata, která se v mládí jevila jako shy či bold, zůstanou taková i 

v dospělosti. Poloha v shy/bold kontinuu se ukazuje jako částečně dědičná (Wilson et al., 

1993). 

Jedinci typu shy jsou plaší, opatrní a vyhýbají se novým aktivitám a nevystavují se 

tak hrozbě vyššího predačního tlaku. Jedinci typu bold jsou troufalí a odváţní, coţ se mimo 

jiné projeví i větší mírou riskování. Toto má samozřejmě velký vliv na fitness, neboť přijetí 
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vyšší míry riskování má za následek i lepší výběr sexuálních partnerů či lepších zdrojů 

potravy. Pokud zvířata ţijí v méně predované oblasti, můţe mít tato strategie větší úspěch. 

Existence shy/bold kontinua byla potvrzena jiţ několika pracemi. Jedna ze studií 

byla prováděna na slunečnici pestré (Lepomis gibbosus, Coleman & Wilson, 1998). Aby 

autoři odlišili shy a bold jedince, vystavili zvířata potencionální hrozbě, přičemţ bold jedinci 

vykazovali vyšší míru obrany a agresivního chování. Jiný pokus se prováděl na ovcích 

tlustorohých (Ovis canadensis, Réale et al., 2000). Ovce, které byly označeny jako bold, se 

mnohem častěji chytaly do pastí, naproti tomu shy jedinci se pastem vyhýbali. 

 

1.2.2.  Proactive / reactive 

Dalším typem rozdělení je rozdělení z hlediska agresivity a explorace. Proaktivní 

jedinci jsou více agresivní, odváţnější a mnohem více explorují, ovšem povrchně, tudíţ mají 

sklony k rutinnímu chování. Reaktivní jedinci jsou méně agresivní, bojácnější, explorují 

pomaleji, ale zase vnímají více detailů prostředí. Reaktivní jedinci lépe reagují a odpovídají 

na variabilní prostředí. Jedinci vykazující proaktivní strategii zase dominují ve stabilním 

prostředí (Sih, 2004). Tento jev je potvrzen například ze studií na myších (Koolhaas et al., 

2001, Benus et al. 1991), prasatech (Hessing et al. 1993), norcích (Malmkvist & Hansen, 

2002) a kuřatech (van Hierden et al. , 2002). 

 

1.2.3. Fast / slow 

Obdobou proactive / reactive rozdělení je označení fast a slow, které se pouţívá 

převáţně u ptáků. Je dáno rychlostí jedinců při exploraci (Carere et al. 2003). Fast jedinci jsou 

více agresivní, nebojí se nového prostředí (Verbeek et al., 1994) a jsou mnohem více náchylní 

k vytvoření rutinního chování (Sih et al., 2004). Také rychle, ale povrchně, explorují a mají 

zájem hlavně o větší zdroje potravy, kde jsou schopni uplatnit svoji agresivitu. Fast jedinci se 

uplatní především ve stabilním prostředí. Slow jedinci explorují pomaleji, lépe se vypořádají 

se sociálním stresem (Carere et al., 2001), jsou opatrnější, ale zato důkladnější, coţ jim 

poskytuje výhodu v proměnlivém prostředí, jelikoţ nespoléhají jen na jeden zdroj potravy. 

Slow jedinci vykazují vyšší variabilitu chování, která jim umoţňuje přizpůsobit se. Tato 

variabilita je dědičná a přináší slow jedincům určité zvýhodnění na rozdíl od fast jedinců. To 

vysvětluje, proč jsou obě strategie evolučně stálé (Carere 2003). 
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1.3 Dimenze exploration - avoidance 

Dimenze exploration-avoidance je reakce jedince na novou situaci. To zahrnuje 

reakce na nové prostředí, potravu či nový objekt (Réale, 2007). Například odváţnost 

(boldness) můţe být doprovodným prvkem reakce zvířete na nový objekt (Réale et al., 2007).  

Dimenzí exploration – avoidance se zabývali ve své studii Mettke-Hofmann a 

kolektiv (2002), kteří testovali reakci na nový objekt u papoušků. Pouţili dřevěný krouţek a 

jedincům byla měřena latence přiblíţení se k potravě, kdyţ v blízkosti byl krouţek, nebyl 

krouţek či byla přítomna známá věc. V případě známé věci či nepřítomnosti krouţku byla 

latence niţší v porovnání se situací, kdy krouţek byl v kleci umístěn.  

Dingemanse et al. (2010) prováděli pokus na predovaných a nepredovaných 

koljuškách tříostných (Gasterosteus aculeatus). U nepredovaných jedinců bylo exploration-

avoidance provázáno s  aktivitou a dalšími chováními spadajícími pod ní. Kdeţto u 

predovaných druhů tomu tak nebylo.  

 

 

2. Pasti 
Různé druhy pastí mohou byt selektivní, a to jak pro jednotlivé druhy, tak pro 

individua. Několik studií porovnávalo různé typy padacích a ţivochytných pastí v terénu 

(Mengak & Guynn, 1987, Boonstra & Rodd, 1984, Andrzejewski & Rajska, 1972).  

Podle studie Beachama a Krebse (1980), ve které autoři téţ porovnávali padací a 

ţivochytné (Sherman) typy pastí, se do padacích pastí chytalo dvojnásobné mnoţství jedinců, 

většinou pod 40 gramů. Dále zde byla zjištěna větší variabilita druhů a 45% jedinců, kteří se 

nejdříve chytili do padacích pastí, se při zpětných odchytech nikdy nechytlo do pasti 

ţivochytné. Garamszegi a spol. (2009) ve studii zaměřené na lejsky černohlavé (Ficedula 

hypoleuca) zjistili, ţe jedinci více explorující, jsou snadněji chytáni a potřebují k tomu méně 

času.  

Více explorativní a zvědaví jedinci by se měli chytat více do pastí neţ ti méně 

explorující. Při prozkoumávání prostředí by měli mít vyšší pravděpodobnost, ţe spadnou do 

padací pasti neţ jedinci neexplorující. I v případě chmelovky by se měli chytat více zvědaví 

jedinci, jelikoţ mají větší tendenci prozkoumávat nové prostředí, kterým je i tato past. 

Je překvapivé, ţe vztah typu pasti a osobnostního typu zvířete se dosud více u 

hlodavců nestudoval. Zejména proto, ţe jsou často odchytáváni různými typy pastí, coţ můţe 
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mít vliv na prováděnou studii a zkreslit tak její výsledky. Tento trend byl jiţ potvrzen 

z několika studií (přehled Biro & Dingemanse, 2008), ve kterých se ukázalo, ţe to, zda se 

daný jedinec do pasti chytí, závisí na jeho odvaze a explorační aktivitě. Některá zvířata jsou 

příliš plachá na to, aby vstoupila do pasti, čímţ dojde k selektivitě těchto personalitních typů. 

Je proto vhodné vyuţití více typů pastí k eliminaci tohoto jevu (Biro & Dingemanse, 2008). 

 

2.1 Explorační chování 

Explorační chování hraje důleţitou roli při shromaţďování informací o okolním 

prostředí (Mettke-Hofmann et al., 2002). Zvířata zjišťují informace o potravních zdrojích a 

jejich umístění, kvalitě teritoria, místech, kde se mohou skrýt, únikových moţnostech nebo o 

přítomnosti moţného partnera (Heinrich, 1995). Explorace s sebou však přináší také vyšší 

riziko predace, které musí explorující jedinec podstupovat. V prostředí, které je velmi stabilní, 

se explorace tolik nevyplatí, protoţe je přítomno méně změn, které by bylo potřeba 

registrovat. Ve velmi proměnlivém prostředí zase jedinec není ani schopen vhodné informace 

získat. Jen v průměrně měnícím se prostředí můţe jedinec dosáhnout optimálního zisku 

informací (Mettke-Hofmann et al., 2002). 

Měření explorační aktivity jedince se nejčastěji provádí pomocí Open Field testu. 

Ten je nicméně někdy kritizován, jelikoţ pohyb v něm můţe také odráţet motivaci, která 

nesouvisí se shromaţďováním informací (Hughes, 1997); například spontánní aktivitu 

(Russell, 1983) či emocionalní stav zvířete (Archer, 1973). 

S explorací souvisí neofobie a neofilie. Neofílie je definována jako zájem, který 

jedinec projevuje o objekt nebo místo, které je pro něj nové, zatímco neofobie je označována 

jako averze, kterou zvíře vykazuje, vůči prozkoumávání nových objektů nebo míst 

(Greenberg, 2003).  
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2.2 Hole–board test 

 Hole-board aparatura byla vyvinuta pro testování učení a paměti u laboratorních 

hlodavců. Hole-board aparatura se skládá z uzavřené arény s otvory v podlaze (které ji 

odlišují od open-field aparatury). Do těchto otvorů můţe zkoumaný jedinec strkat hlavu, coţ 

je označováno jako head-dipping.  

V současné době je hole-board často vyuţíván pro ohodnocování spontánní aktivity 

zvířete v novém prostředí, s cílem lépe odlišit její moţné motivace (explorace, aktivita, strach, 

zvědavost, únik; Casarrubea et al., 2009). V případě open-fieldu jsou tyto motivace těţko 

odlišitelné, často záleţí pouze na subjektivním vnímání chování zvířete. Naproti tomu, zájem 

o otvory v hole-boardu a případný head-dipping jsou povaţovány za projev zvědavosti. Lze 

předpokládat, ţe doba trvání a frekvence head-dippingu nám ukazuje míru neofilie (nebo 

přímo explorace), která je nezávislá na celkové pohybové aktivitě zvířete (File & Wirdill, 

1975). File & Wirdill (1975) prokázali, ţe head-dipping a lokomoce se mohou nezávisle na 

sobě lišit. Zatímco u lokomoce bylo v open-field testu těţké rozlišit, zda se jedná o únikové či 

explorační chování, head-dipping je spojen čistě s projevem explorace a zvědavosti.  

Výsledky ukazují, ţe výskyt head-dippingu zpočátku klesá u opakovaných měření, 

zatímco čas strávený v centrální oblasti, která je obvykle méně prozkoumávána, se zvyšuje 

(Brown & Nemes, 2008). Hole-board aparaturu pouţívali mimo jiné i Martin & Réale (2008) 

ke zjištění, zda mezi jedinci čipmunka východního (Tamias striatus) existuje individuální 

variabilita v chování. Dále byla aparatura pouţívaná Greenbergem (1984) v pokusu, kde se 

zjišťovala latence přiblíţení se k novému objektu nedaleko potravního zdroje. 
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3. Cíle a testované hypotézy 
Cílem mojí práce bylo prostudování dostupné literatury týkající se zvířecí 

personality, se zaměřením na dimenzi exploration-avoidance; a selektivity pastí. Dále, 

v terénním experimentu zjistit, jaké spektrum zvířat (z hlediska dimenze exploration-

avoidance) se chytá do ţivolovných pastí typu chmelovka a padací pasti a zda se tyto pasti liší 

v selektivitě odchycených jedinců. Téţ jsem se zaměřila na časový trend v odchytu různých 

behaviorálních typů jedinců a na vliv pohlaví a hmotnosti.  

 

Testovala jsem tyto hlavní hypotézy: 

1. Pro padací past budou získána variabilnější data o chování zvířat neţ pro past typu 

chmelovka 

2.  Zvířata chycená do pasti typu chmelovka budou více explorovat a jevit větší zájem o 

otvory na dně aparatury 

3.  Vysoce explorativní jedinci se budou chytat dříve neţ málo explorativní jedinci. 
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4. Metodika 

4.1 Zvířata 

V práci bylo pouţito 62 jedinců (46 samic a 16 samců) volně odchycených norníků 

rudých (Myodes glareolus). Zvířata byla po dobu experimentu drţena v chovných nádobách 

typu Velaz T2, vystlaných hoblinami a senem a opatřených pitnou vodou, vojtěškovými 

granulemi typu MOK a plastovou trubkou slouţící jako úkryt. Chovné nádoby byly umístěny 

v místnosti o teplotě (18 ± 3 ºC) s přirozeným světelným reţimem. 

4.2 Odchyty 

Odchyty byly prováděny v září 2009 v blízkosti terénní stanice Luţnice u Třeboně. 

Celkem 60 padacích a 60 ţivochytných pastí typu chmelovka bylo umístěno ve smíšeném lese 

vzdáleném 2 kilometry od terénní stanice. Jako padací past jsem pouţila PET lahve o objemu 

2l, kterým bylo odstřiţeno dno. Láhve byly zakopány tak, aby se horní okraj lahve 

nevyvyšoval nad úroveň okolní půdy. Ve vzdálenosti 5m od zakopané padací pasti byla 

poloţena past typu chmelovka, takto střídavě celkem 120 pastí (Příloha, Tab3). Pasti byly 

kontrolovány kaţdý den a to vţdy v 6:30, ve 20:30 a ve 22:30 hod. Přes den se pasti 

kontrolovat nemusely (pro jistotu ale byly uzavřeny), jelikoţ norníci jsou aktivní hlavně při 

rozednívání a při stmívání (Anděra, 2005). U kaţdého odchyceného norníka byl zaznamenán 

datum a čas odchytu, typ a poloha pasti, pohlaví a hmotnost.   

 

4.3 Hole-board test 

Hole-boardová aparatura o velikosti 50x90x90 cm byla opatřena šesti otvory o 

průměru 2 cm ve dvojitém dně (viz Obr. 1). Aparatura byla osvětlena 60W ţárovkou tak, aby 

nikde nevznikl stín, do kterého by se zvíře chtělo skrýt. Trojúhelníková konstrukce, která 

reprezentovala nový prvek, byla dána doprostřed aparatury. Zájem o ní byl dalším měřítkem 

zvědavosti zvířete.  

 

 

 

 

 



 11 

Obr. 1 : Hole-boardová aparatura s trojúhelníkovou konstrukcí. 

 

Experiment probíhal nejdříve 24hodin po odchytu a byl zahájen poloţením 

testovaného jedince v plastové trubce na startovní místo. Toto místo bylo stejné během všech 

testů. Následně byla měřena latence výlezu z trubky do neznámého prostředí. Pokud norník 

nevylezl do třech minut, byl z trubičky opatrně vyklopen. Zvíře bylo v aparatuře ponecháno 

po dobu 4,5 min. Celý pokus  byl zaznamenán na videokameru a později vyhodnocen 

programem Observer 3.0 (Noldus, Wageningen, Nizozemsko). Vyhodnocováno bylo 

jedenáct prvků chování (Tab. 4). Program Observer 3.0 nám umoţňuje kaţdý typ chování 

zaznamenat třemi základními parametry: frekvence (FR; kolikrát chování za danou dobu 

proběhlo); latence (LAT; poskytuje údaj o době, kdy pozorované chování poprvé proběhlo); 

a celková doba trvání (TD; celkový čas, ve kterém dané chování probíhalo). 
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Tab. 4:  Prvky chování a jejich popis 

Chování Popis 

Lokomoce Zvíře se pohybuje po aparatuře a všechny 

nohy mají kontakt s podlahou 

Latence vstupu Latence výlezu z trubky. Čas, kdy z ní zvíře 

vylezlo 

Imobilita Zvíře sedí nehnutě na místě 

Scanning Zvíře čichá a/nebo se rozhlíţí po aparatuře. 

Čištění Zvíře se čistí předníma nohama 

Panáčkování Zvíře stojí na zadních nohách. Přední nohy 

jsou opřeny o stěnu nebo jsou ve volném 

prostoru 

Skákání Zvíře skáče na zadních nohách. Můţe se 

dotýkat stěny. 

Novel.space (přiblížení se k ohrádce) Zvíře má těsný kontakt s ohrádkou 

In.novel.space (vstup do ohrádky) Zvíře má minimálně většinu těla v ohrádce 

Zájem o otvory na dně Zvíře do otvorů strká hlavu, čichá do nich či 

do nich kouká 

Hlodání otvorů Zvíře hlodá okraje otvorů 

 

 

Dále jsem hodnotila celkový pohyb zvířete v aparatuře pomocí čtvercové sítě 

vizuálně vymezené na dně aparatury. Velikost jednoho čtverce odpovídala průměrné velikosti 
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jednoho norníka. Prostor aparatury jsem si dále rozdělila na dvě části, středovou a okraj (Obr. 

2), a počítala kolika a jakým typem čtverce zvíře za dobu testování proběhlo (muselo mít 

alespoň polovinu těla v daném čtverci). Tak jsem zjistila, zda zvíře trávilo více času v 

centrální (označeno tučně) či okrajové oblasti.  

 

Obr. 2 : Rozdělení aparatury 
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4.4 Statistické zpracování dat 

S cílem redukovat získaný počet proměnných, získaných programem The Observer 

(Noldus, Wageningen) byla provedena analýza hlavních komponent (PCA), 

následovaná varimax rotací. Tato metoda seskupuje prvky chování do komponent 

reprezentujících jednotlivé povahové rysy. Ortogonální varimax rotace maximalizuje varianci 

PCA skóre v rámci jednotlivých komponent a usnadňuje tak následnou interpretaci 

(Tabachnick & Fidell 1989). Počet hlavních komponent byl vybrán pomocí Kaiser-Guttman 

kritéria (eigenvalue větší neţ 1; Kaiser 1991). Loadings vyšší neţ 0,5 a niţší neţ -0,5 byly 

brány jako významné a slouţily k interpretaci dané komponenty (Tab. 5, označeny tučně, 

Graf 1). Variabilita mezi jedinci byla otestována logistickou regresí. Jako závislá proměnná 

vystupoval typ pasti, jako nezávislá buď (i) PCA skóre (PC1, PC2, PC3, PC4) nebo (ii) 

jednotlivé prvky chování nebo (iii) hmotnost a pohlaví. Výsledná hladina průkaznosti byla 

upravena Bonferroniho korekcí. 

Dále byla pomocí koeficientu variance a následného Chí kvadrát testu porovnána 

variabilita chování jedinců odchycených v obou typech pastí. Časový trend v typu 

odchycených jedinců byl testován Spearmanovou korelací (pořadí odchytu vs. PC 

komponenty z hole-board testu). Ke statistickému zpracování dat byl pouţit program R (R 

development core team), grafy byly vytvořeny v programu CanoDraw a Statistika 9 (Statsoft, 

Inc). 
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5. Výsledky 

5.1 Extrakce PCA os 

Podle Kaiser-Gutmann kritéra byly vybrány první čtyři komponenty získané analýzou 

PCA. První komponenta (PC1) vysvětlila 37% variability, druhá (PC2) 16%, třetí (PC3) 10% 

a čtvrtá (PC4) 12% celkové variability (Tab.5; Graf 1). Prvky chování významné pro první 

komponentu byly TD střed, TD lokomoce, FR panáčkování, LAT skákání, TD scanning, LAT 

novel space, LAT in novel space a tudíţ tato komponenta představuje dimenzi aktivita/odvaha 

vs pasivita. Prvky chování významné pro druhou komponentu byly FR zájmu o otvory a TD 

hlodání. Tato komponenta představuje dimenzi zvědavost/ proaktivita. Prvek chování 

významný pro třetí komponentu byla LAT. Vstupu. Ta nám značí dimenzi anxieta. Prvky 

chování významné pro čtvrtou komponentu byly FR čištění a TD imobilita. Tyto prvky nám 

značí dimenzi emocionalita 

 

Tab. 5:  PC komponenty s varimax rotací. Hodnoty vyšší neţ 0,5 a niţší neţ -0,5 jsou 

označeny tučně. 

 PC 1 PC 2 PC 3 PC 4 

 

LAT.vstupu -0.01 -0.05 0.78 0.06 

 

TD.stred 0.82 0.17 0.23 -0.11 

 

TD.lokomoce 0.80 0.46 -0.14 -0.22 

 

FR.panackovani 0.87 0.09 -0.29 -0.16 

FR. cisteni 0,07 0.01 -0.10 -0.83 

 

LAT.skakani -0.68 0.19 0.45 0.07 

 

FR.zájmu o otvory 0,41 0.69 -0.14 -0.10 

 

TD.hlodani otvorů 0,02 0.92 0.04 -0.06 

 

TD.imobilita -0,52 -0.34 -0.08 0.68 

 

TD.scanning -0.62 -0.25 0.32 -0.33 

 

LAT.novel.space -0.70 -0.35 0.06 0.24 
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LAT.in.novel.space -0.79 0.09 -0.34 0.07 

Vysvětlená variabilita 

0.37 0.16 0.10 0.12 

 

Graf 1:  Graf PCA  

 

 

 

5.2 Vztah PC komponent a typu pasti 

 Dále jsem provedla logistickou regresi s PC komponentami (Tab 6.) s cílem zjistit, 

zda behaviorální profil zvířete změřený v hole-board testu predikoval, do kterého typu pasti se 

jedinec chytil. Graf 2 pro větší názornost ukazuje distribuci behaviorálních typů (podle 

komponenty PC1) v obou typech pastí. 
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Tab 6: Výsledky logistické regrese s PC osami (znaménko mínus ve sloupci Wald stat. značí, 

ţe jedinec s vysokou hodnotou daného chování se chytal spíše do padací pasti, a opačně). 

 Estimate ± Std. Error Wald stat. p 

(Intercept) -0.284± 0.267 -1.07 0.287 

PC1 -0.001± 0.002 -0.49 0.628 

PC2 0.003± 0.004 0.86 0.391 

PC3 0.004± 0.004 0.89 0.375 

PC4 0.003± 0.004 0.78 0.438 

 

Graf 2 : Umístění na PC ose v závislosti na typu pasti 

 Vysvětlivky : 1=  past chmelovka, 0= padací past 

5.3  Vztah jednotlivých prvků chování a typu pasti 

Ţádný z předchozích výsledků nevyšel průkazný, proto se udělala další logistická 

regrese, tentokrát přímo s jednotlivými prvky chování. Výsledky jsou zaznamenány v Tab. 7.  
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Tab. 7: Logistická regrese s prvky chování 

  Estimate ± Std. 

Error 

Wald stat. p 

Intercept 6.590± 8.175 0.81 0.420 

Latence vstupu  0.007± 0.006 1.285 0.1986 

Celkový čas ve středu  -0.003± 0.020 -0.145 0.8850 

Celkový čas – lokomoce -0.089± 0.036 -2.474 0.0134 * 

Panáčkování 0.098± 0.068 1.436 0.1510 

Čištění -0.666± 0.343 -1.942 0.0521 

Latence ke skákání 0.034± 0.014 2.382 0.0172* 

Zájem o otvory  0.404± 0.201 2.010 0.0444 * 

Celkový čas - hlodání -0.221± 0.109 -2.030 0.0424 * 

Celkový čas –imobilita -0.070± 0.032 -2.183 0.0291 * 

Celkový čas- scanning -0.072± 0.032 -2.268 0.0233 * 

Latence novel.space -0.006± 0.005 -1.113 0.2655 

Latence in.novel.space 0.009± 0.009 1.093 0.2743 

 

Ačkoli pro šest prvků byl výsledek regrese pod hladinou průkaznosti 0.05 (označeno 

hvezdičkou), po Bonferronniho korekci (hladina průkaznosti klesla na 0.0042), nebyl ani 

jeden z prediktorů průkazný. 

 

5.4 Logistická regrese pro hmotnost a rozdíl mezi pohlavími 

Logistická regrese byla téţ provedena s cílem zjistit, zda pohlaví či hmotnost má 

vliv na to, do kterého typu pasti se norník chytne. Ani v tomto případě nevyšel ţádný 

průkazný výsledek. Mezi pastí typu chmelovka a padací pastí nebyl rozdíl jak v hmotnosti 
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(Wald. Stat=0.993,  p=0.321), tak v pohlaví (Wald. Stat=0.298, p=0.766) odchycených 

jedinců. Pro lepší představu Graf 3 znázorňuje průměrné hmotnosti norníků odchycených do 

obou typů pastí. 

 

Graf 3: Hmotnost jedinců v závislosti na typu pasti. 

 

Vysvětlivky : 1= past chmelovka, 0= padací past 

5.5 Koeficient variancí  

Koeficient variancí byl pouţit pro porovnání variability chování jedinců 

odchycených v padacích pastech s jedinci odchycenými chmelovkou. Byl počítán pro kaţdý 

prvek chování zvlášť a následně pro celou matici dohromady (Tab.8). Výsledné koeficienty 

pro oba typy pastí byly porovnány chí- kvadrát testem. Mezi pastmi nebyl nalezen 

signifikantní rozdíl, neboli ani jedna z pastí neposkytuje variabilnější data o chování neţ 

druhá. Nebylo tedy potvrzeno, ţe by jeden typ pasti byl selektivnější neţ druhý. 
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Tab.8 : Koeficienty variancí 

 

5.6.Časový trend 

Práce nepotvrdila ani časový trend v odchytu různých behaviorálních typů. Pořadí 

odchytu bylo korelováno chováním, ale opět nebyl nalezen ţádný signifikantní trend. 

Spearmanův koeficient pro pořadí odchytu vs. PC1 R= 0.155, pro PC2 R=0.109, pro PC3 

R=0.110 a pro PC4=-0.199; p vţdy > 0.05. 

 
 

 

6. Diskuze 
 Cílem této práce bylo ukázat či vyvrátit selektivitu pastí typu chmelovka pro různé 

osobnostní typy zvířecí osobnostní dimenze exploration-avoidance. Předpokládala jsem, ţe 

norníci, kteří budou v hole-board testu vykazovat větší míru explorace a zároveň větší zájem o 

otvory na dně aparatury, budou mít tendenci více se chytat do chmelovek. Tato hypotéza 

nemohla být přijata, do pasti typu chmelovka se nechytají více explorující a zvědavější 

zvířata. Dále jsem předpokládala, ţe do padací pasti budou odchyceny variabilnější 

osobnostní typy norníků. Tento předpoklad se také nepotvrdil, variabilita dat se mezi pastmi 

nelišila. Téţ jsem zjišťovala, zda existuje rozdíl mezi hmotností a pohlavím zvířat chycených 

do různých druhů pastí. Ani v tomto případě nebyl rozdíl nalezen. Časový trend v odchytu 

různých behaviorálních typů téţ nebyl potvrzen.  

 Výsledky předkládané studie neprokazují selektivitu pastí typu chmelovka pro 

jednotlivé osobnostní typy norníků. Toto zjištění je poměrně překvapující a je v rozporu 

  LAT 

vstup 

TD 

střed 

TD 

lokom 

FR 

panac 

FR 

cisteni 

LAT 

skakani 

FR 

zajmu 

o diry 

TD 

hlodání 

TD 

imob 

TD 

scann 

LAT 

novel 

space 

LAT 

in 

novel 

space 

SUMA 

CV 

Padací 

past 
0.589 1.374 0.854 1.251 0.738 0.252 1.176 2.081 1.157 0.811 0.672 0.330 11.29 

Chmelovka 0.451 1.267 0.694 0.923 0.926 0.187 1.039 2.605 1.073 0.727 0.864 0.391 11.15 
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s výsledky předchozích prací provedených na podobné téma. Selektivita pastí byla jiţ 

potvrzena např. u ryb (slunečnice pestrá, Wilson et al., 1993), ptáků (lejsek bělokrký, 

Garamszegi et al., 2009) či savců (ovce tlustorohá, Réale et al., 2000). Ve všech studiích byly 

potvrzeny rozdíly v trapabilitě v závislosti na typu osobnosti zvířete. Nejčastěji se jedná o 

polohu v shy-bold kontinuu. Zvířata shy (bojácná) nejeví ani z dlouhodobějšího hlediska 

zájem o nový objekt, ať uţ je reprezentován pastí či novou věcí ve známém prostředí (Réale 

et al., 2000;  Mettke-Hofmann et al., 2002), proto je jejich trapabilita niţší či dokonce nulová 

(Wilson et al., 1993; Réale et al., 2000). V práci Garamszegiho a  kolektivu (2009) byla 

zjištěna značná spojitost mezi explorací, reakcí na nový podnět a tendencí chytat se do pastí. 

Aktivně explorující lejsci projevující zájem o nové objekty, se snadno chytali do pastí. Jedinci 

s opačným typem chování se často dokonce nechytili vůbec. V mé práci se podobná korelace 

mezi explorací a ochotou vstupovat do pastí nepotvrdila. Pomocí Spearmanova koeficientu se 

nepotvrdil ani předpoklad, ţe jedinci explorativnější a odváţnější se budou chytat do pastí 

dříve. 

  Tento výsledek mohl být ovlivněn roční dobou, ve které probíhaly odchyty a následné 

experimenty. Norník rudý se rozmnoţuje v období od března do října (při vyhovujícím počasí 

aţ do listopadu, Anděra, 2005). Při odchytech panovalo stále příhodné počasí, je tedy 

pravděpodobné, ţe norníci byli stále pohlavně aktivní. Rozmnoţovací sezóna mění chování 

zvířat. Zvyšuje se jejich aktivita ve snaze nalézt partnera (Apfelbach et al., 2005). Můţe se tak 

stát, ţe se aktivní zvíře v nepozornosti chytí do padací pasti. Z práce Borowského (2002) 

vyplývá, ţe samice během rozmnoţovacího období  zvyšují svou aktivitu a zároveň 

nepozornost, coţ se můţe projevit ve větší trapabilitě. Také prokázal, ţe v tomto období se 

zvířata chytají do ţivochytných pastí mnohem častěji a ve větším počtu. Jedinec obvykle 

vykazující bojácnost se v období rozmnoţování stane více aktivním a odváţným. To má 

důsledek ve větší úspěšnosti v chytání. 

Další moţností je, ţe se zvíře následkem zvýšené aktivity dostane do neznámého 

prostředí, kde nemá povědomí o terénu. To zvětšuje pravděpodobnost pádu do padací pasti. 

Pohyb po neznámém prostředí mohl být také příčinou toho, ţe se do chmelovek chytali 

jedinci jak odváţní, tak bojácní. Past jim mohla připadat jako vhodné útočiště. Proto se tam 

ocitli i jedinci, kteří by se za normálních podmínek nejspíše nechytili. Chmelovka byla navíc 

opatřena návnadou, takţe se nabízí i moţnost potravní příleţitosti. Hledání potravy a 

zvyšování si tak úspěchu na přeţití by mohlo být dalším faktorem ovlivňujícím tuto práci. 

Návnada uvnitř pasti moţná přehlušila bázeň z neznámého předmětu- pasti. Při nevnadění 
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hrozí, ţe do pasti nevleze ţádné zvíře. Pro budoucí pokus je moţno doporučit testovat rozdíl 

mezi vnaděnými a nevnaděnými pastmi, čímţ by se odstranily tyto moţné nedostatky. 

Do cizího prostředí po úvodních odchytech místních zvířat mohou také pronikat 

zvířata explorativní a odváţná (Martin & Fitzgerald, 2005). Je známo, ţe takováto zvířata 

mají tendence k rychlosti, ale zároveň k povrchnosti (Sih et al., 2004), nevnímají detaily 

prostředí. To by mohlo generovat situaci , při níţ se tito jedinci pravděpodobněji chytí do 

obou typů pastí (chmelovka i padací past) neţ jedinci opatrní, čímţ mohlo dojít ke zkreslení 

mých výsledků. 

 Chmelovy pasti pouţité v této studii jsou vyrobeny ze dřeva a odchyty drobných savců 

se pomocí nich provádí jiţ několik let. Lze tedy uvaţovat o tom, zda-li přítomné pachy, mezi 

nimiţ mohly být zastoupeny i značky dominantních jedinců, neodrazovaly zvířata od vstupu 

do pasti. To však vyvrací studie Anthonyové a kolektivu (2005), která uvádí, ţe 

několikanásobné pouţití pasti a přítomnost případných pachů uvnitř nesniţuje její odchytovou 

účinnost. 

 Při zkoumání vztahu mezi hmotností a typem pasti jsem vycházela z práce 

Umetsuové a kolektivu (2006). Ti zjistili, ţe Shermanovy pasti (principiálně podobné 

chmelovkám) chytají dospělé jedince, zatímco do padacích pastí se chytají spíše jedinci 

mladí. V mé práci se tato preference pro jednotlivé typy pastí nepotvrdila. 

 Předpokládala jsme, ţe padací past je neselektivní, a proto data získaná od 

odchycených zvířat budou vykazovat větší variabilitu. To se nepodařilo prokázat. Vysvětlení, 

proč nebyl nalezen rozdíl mezi pastmi v závislosti na variabilitě chování, můţe být takové, ţe 

jedinci byly přibliţně stejného stáří  - zvířata pocházela z jedné kohorty, (letní aţ pozdně 

letní) z uniformních podmínek, coţ mohlo přispět k niţší variabilitě. Tuto teorii potvrzuje i 

fakt, ţe mnoho odchycených zvířat bylo podobné váhy, tudíţ podobného stáří. 

Hmotnost jedince odráţí jeho věk (viz např. Borowski, 2002). V tomto případě 

nachytaná zvířata byla většinou podobné a menší hmotnosti, coţ ukazuje na mladé jedince. 

Jednalo se pravděpodobně o nezkušené jedince, kteří se při neopatrné exploraci chytali do 

obou typů pastí. Ani pro starší (těţší) jedince nebyla nalezena preference pro určitý typ pasti. 

S tímto výsledkem se shoduje práce Anthonyové a kolektivu (2005), ve které bylo prokázáno, 

ţe hmotnost chycených zvířat nezávisí na typu pouţité pasti.  
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7. Závěr 
 

Výsledky této studie zabývající se osobnostními rysy norníků rudých lze shrnout do 

následujících bodů:  

1. Do padacích pastí se nechytají různorodější osobnostní typy zvířat neţ do pastí typu 

chmelovka.  

2. Typ pasti, do níţ je zvíře odchyceno, nesouvisí s jeho explorační aktivitou 

v neznámém prostředí a zvědavostí. 

3. Nebyl nalezen časový trend mezi nachytanými jedinci. 

 

Typy pastí pouţité v této studii reprezentují jedny z nejčastěji pouţívaných pastí 

hojně se uplatňujících při odchytu drobných savců. Závěrem lze říci, ţe jejich pouţití 

zajišťuje získání náhodného vzorku populace. Budoucí práce provedené na dalších, v našich 

podmínkách často odchytávaných druzích drobných savců, by mohly zásadní měrou ozřejmit 

výsledky stávající studie a přispět k lepšímu poznání osobnostní struktury sledovaných 

populací.  
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Příloha: 
 

 

 

Obr.1 : Náčrt chmelovky 
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Tab. 3 : Schéma pokládání pastí. 

 

 

 

 

 

Kde P = padací past, CH = past chmelovka a A,B,C,D je označení čtyř řad, ve kterých se pasti 

pokládaly. Mezi pastmi stejného typu (padací-padací, chmelovka-chmelovka) byla vzdálenost 

10m v jednotlivých řadách. A mezi řadami, tj. vzdálenost mezi pastí chmelovka v jedné řadě 

a padací pastí ve druhé, následující řadě byla 5m. 

 

Č
ís

lo
 p

as
ti

 

13 P CH  P CH  P CH  P CH 

12 P CH  P CH  P CH  P CH 

11 P CH  P CH  P CH  P CH 

10 P CH  P CH  P CH  P CH 

9 P CH  P CH  P CH  P CH 

8 P CH  P CH  P CH  P CH 

7 P CH  P CH  P CH  P CH 

6 P CH  P CH  P CH  P CH 

5 P CH  P CH  P CH  P CH 

4 P CH  P CH  P CH  P CH 

3 P CH  P CH  P CH  P CH 

2 P CH  P CH  P CH  P CH 

1 P CH  P CH  P CH  P CH 

0 P CH  P CH  P CH  P CH 

-1 P CH  P CH  P CH  P CH 

            

Řada A                     B                            C                             D 


