Oponentsky posudek na bakaldafskou priaci Nelly Mladénkové: Jsou Zivochytné pasti
selektivni pro norniky rudé liSici se v reakcich na nové prostiedi?

Bakalaiska diplomova prace je zadana na velmi zajimavé téma. zda jsou Zivochytné pasti na
drobné savce selektivni a jaké ,osobnosti maji Sanci byt jimi polapeny. Asi kazdého, kdo
nékdy intenzivnéji chytal (zivé) drobné savce, tato otazka napadla. VétSinou za asymetrickym
Glovkem stoji aktudlni demografickd situace studované populace. Presto je personalita
napadna zejména pfi zpétnych odchytech, kdy se nékteré studované objekty odchytavaji
pravidelné. N&kdy to vyvolava podezieni, Ze se jistd individua chodi do pasti ukryt a nakrmit.
Piestoze prace asi nepfindsi ofekdvané vysledky a pro autory byla mozna zklamanim, je to
prace hodnotna a v soucasném stavu i publikovatelnd (zejména ve spojeni s bakalafskou praci
G. Urbankové). Ja bych ale uvital spiSe jeji pokracovani a doplnéni testovaného vzorku.
Otazkou je zda na nornikovi rudém, ¢i se nevratit k osvédéenému modelu mistni personalitni
skupiny, kterym je hrabos. Ostatné pro¢ byl vybran zrovna nornik? Z textu to neni ziejmé.

Cel4 studie je na Grovni standardni experimentalni bakalarské prace. Statisticky aparat
je velmi sofistikovany (Autorka jej ovlada?). Jedinym napadnym prohieskem je neuvéfitelné
nizk4 aroven tabulek, obrazki a legend k nim. Legendy by mély byt samovysvétlujici - mélo
by byt zfejmé, o co v nich jde a ne jen ,,graf PCA*. Velmi ocenuji, ze autorka udélala PCA
obrazek se sledovanymi aktivitami. Pokud k n®mu ovSem neni Zadna legenda. tak se ¢tenar
muze jen s vétsim ¢i mensim uspéchem dohadovat, jakou aktivitu ktery kod znamena. (Navic
kédy nejsou uvedeny ani pii definovani aktivit v Metodice). MozZnd existuji oponenti, ktefi
oceni detektivni praci, kterou student nabizi. J4 k nim nepatiim. Za své vit€zstvi povazuji, Ze
Jsem se (snad spravne) dopatral, Ze aktivita ,,FRkuk™ je pravdépodobné aktivita ,.Frekvence
zajmu o otvory™. Pak mne to pfestalo bavit.

K této studii mam né&kolik poznamek:

1. Uvod. Druhy v tabulkdch by se bud mély objevit urcité spise Cesky a latinsky, nebo
jenom latinsky a ne kombinaci hlodavci, kufata, Rivulus hartii.

2. Trochu si odporujici tvrzeni - Shy/bold kontinuum je bézné u velké ¢asti taxoni (str. 4), a
existence shy/bold kontinua byla potvrzena jiz nékolika pracemi (str. 5).

3. Informaci, Ze nékolik studi porovnavalo riizné typy padacich pasti, by bylo vhodné doplnit
s jakym vysledkem (str. 6).

4. VEtsi variabilita druht (str. 6) - mém pocit. Ze tady i jinde minite druhovou diverzitu,

5. Jak si pfedstavujete prostiedi, které je .,natolik stabilni, Ze se explorace nevyplati, nebot’ je
méné zmén, které by bylo potieba registrovat™?

6. Cile. Cile by mély byt presné definované. Stanovit si hypotézu. Ze budou ziskana
variabilnéjsi data o chovani zvitat pro padaci past, neni Gplné vystiZné.

7. Bylo by dobré specifikovat, jak vypadala padaci past, neb téch miize byt fada.

8. Metodika. Pro¢ byl nornik po tiech minutach vyklopen. pokud neopustil past? To je podle
mne neuvazeny zasah do motivace zkoumaného objektu. Michate hrusky s jablky
respektive spontanni a vynucenou exploraci. M¢li jste pockat az nornik vyleze, popfipadé
pokus opakovat a zkusit jej znova. Prosim vysvétlete, co jste tim ziskali.

9. Vysledky. Vysvétlete, pro¢ kdyZ vam nevysla analyza hlavnich komponent ve vztahu
k typu pasti, jste se vratili k praci s jednotlivymi prvky chovani.
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Text je protkan riznymi neformalismy. PiSete odborny text, takZe definice aktivity, Ze
zvite kouka do otvord neni plné presné, ,.pofadi bylo korelovano chovanim®, tato
hypotéza nemohla byt prijata™ (hypotézy se spiSe vyvraceji.) atd.

. V piipadé srovnani aktivit fada proménnych vychazi prikazné, po aplikaci Bonferoniho

korekee uz ne. Je otazkou, zda je vhodné pouzit tuhle tvrdou variantu, ¢i nepouZzit néjakou
mék¢i, popt. zda nesnizit poCet analyzovanych proménnych, které se podle mne dubluji.
V kazdém pripadé jsou zde naznacené jisté trendy a ja bych vysledky tGpln€ nezavrhoval.

. Nazvy kapitol jako: ..Logisticka regrese pro hmotnost a rozdil mezi pohlavimi®,

.Koeficient varianci* nejsou nejvhodnéjsim zptisobem jak pojmenovat kapitoly.

. Mam vytku k prezentaci vysledki. Ty jsou pojaty formou PCA skore, odhady logistickych

regresi, koeficienty varianci atd. Velice bych ocenil, kdyby se ve studii objevila i néjakd
tabulka s alespon deskriptivnimi hodnotami aktivit. Kde jinde nez v bakalai'ské praci pro
to mate prostor? Omezeni jen na tyto abstraktni hodnoty si muZete nechat aZ do publikace,
i kdyz i tam po vas muzou takova data chtit. Tyto informace mohou byt dlleZité i pro
nékoho, kdo by se vasi studii inspiroval nebo by ji chtél citovat. To se dé fesit napiiklad
uvedenim tabulek do pfiloh. Bylo by to rozhodné uzite¢n&jsi, nez mit v ptiloze pouze
nakres pasti.

. Diskuze. Ne Gpiné souhlasim s interpretaci, ze: ,,zvife, které se nasledkem zvysené

aktivity dostane do neznamého prostiedi, kde nema povédomi o terénu, zvySuje
pravdépodobnost padu do padaci pasti®. Myslim, Ze to miize byt ¢asto naopak. Domaci
zvite, které terén zna, ma zde své cesticky a okoli si i diky dobré prostorové paméti
pamatuje, si znamého prostiedi uz nemusi tolik v§imat.

. Metodicky prohiesek. Mam rozporuplné pocity z toho, Ze jeden typ pasti byl s ndvnadou a

druhy ne (str. 21). To uz vam do analyzy vstupuje dal$i faktor a ne zcela nepodstatny.
Pasti se mély vnadit pasti ob¢.

. Faktor staré¢ho pachu v pastickach by mohl byt dilezity. Jedina studie, kde ani neuvédite o
jaka zvirata se jednalo, to nevyvraci. Navic zde se pouzivaly jiné pasti.

. Shermanka se podobéa chmelovee (str. 22) jen spoustécim mechanismem, jinak je to

naprosto odliSny typ pasti zejména pouZitym materidlem.

Na zaver bych rad konstatoval, ze predloZend prace je zajimava, odpovidajici experimentalni
bakalafské praci a doporucuji ji k obhajobé. Navrhuji hodnoceni velmi dobfte.
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