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1. Uvod

Netopyi vyuZzivaji Sirokou Skalu ukryt & jiz prirozenych nebo antropogennich. Vice nez
polovina z 1100 recentnich drulvyyuziva primars jako sveé Gtsisté vegetaci. To znamena,
Ze obyvaji stromové dutiny vyhloubené jinymi iaty, stromové pukliny, prostory za
odchlipnutou &rou, Ukryty v listovi a na atvich. Ostatni si viirozeném prosedi hledaji
Ukryty predevsim v firodnich jeskynich a skalnich puklinach (Kunz a lsdien 2003).

Jako alternativu kijrozenym Ukrytim vyuziva mnoho druhnetopyfi Ukryty v antropogenh
vzniklych strukturach, jako jsou naploly, hrobky, [idy a sklepy v budovach, mosty, tunely
nebo teba i netopki budky, postavené specidlk tomuto @elu (Geluso a Mink 2009).

1.1 Vyznam Ukryi

Denni ukryty jsou pro netopyry naprosto zasadtifogdnim zdrojem, na &mZ v mnoha
ohledech doslova zavisi jejichkgiiti. V Ukrytech netopy stravi velkoucast svého Zivota a
odehravaji se v nich téhvsechny podstatné udalosti jejich biologie. Jsomista socialniho
Zivota, pdeni, porod a odchovu midiat a v neposledniact hibernace (Kunz a Lumsden
2003). Ukryty poskytuji netop§im ochranu ped predatory a néfznivymi klimatickymi
podminkami. Také svym vhodnym mikroklimatickym gieslim usnatiuji termoregulaci, a
tim i Seti energetické vydaje s ni spojené (Perry a Thil®0Z toho je #jmé, Ze netofy
budou vylgru vhodnych Ukryit vénovat extrémni pozornost.€i8ina druti netopyii si totiz
musi své Ukryty aktivh hledat a je ptom odkazana na jejich nabidku v daném preakt
Existuji ale i vyjimky, které si dok&zi vytigt ukryty svou vlastni aktivriiinnosti. Napiklad
listonos Elohrdly (Lophostoma silvicolum) byl pozorovan, jak si hloubi dutiny v termitigtic
(Kalko et al. 2006). kkteré dalSi druhy si dokazi za timtéelem speciaky upravovat listy
raznych druli roslin nap. z ¢celedi Heliconiaceae (Liliopsida, Zingiberales; népn5 druhi)

a Arecaceae (Liliopsida, Arecales; nejrdéewt druhi). Stavi si z nich takzvané stanové
Ukryty. Konkrétré se jedna o 19 driinetopyii, z nichz 15 pdf doc¢eledi Phyllostomidae, 3
jsoucleny celedi Pteropodidae ackledi Vespertilionidae (Kunz et al. 1994, Kunz ariaden
2003). Tyto nevsSedni Ukrytové strategie poskytyjfiodu z hlediska kompetice o Ukrytové
zdroje a pipadného Ukrytového nedostatku, nélobiky tmto schopnostem maji ve svém
prostedi téngt neomezené Ukrytové moznosti (Kalko et al. 2006).



Razné morfologicke, fyziologické a behavioralni chdeaistiky jednotlivych drufi netopynf
jsou Ezné povazovany za adaptace pro Ukrytové strategie {Kubumsden 2003). Z toho je
jasre patrné, Ze Ukryty jsou v zZiwdta evoluci netopyr zcela zasadni. Samepre nejen
netopyr je svymi vlastnostmi vybaven pro vyuzivikoinkrétniho Ukrytu, ale i Ukryt samotny
musi mit rjaké vyhovujici parametry, podle kterych si ho pgto vybira. Nekteré
charakteristiky jsou preferované vicékteré mén a rekteré na vybr nemaji vliv vibec. A
piedevsim tim, jak se vlastnosti Ukrytu projevi nefgmencich, jsem se ve své préaci zabyvala.

1.2 Ukrytova ekologie

Historickou gi¢inou rozdilnych dkrytovych habitiatje nepochyb#& evoluce echolokace.
Druhy s vyvinutou echolokaci mohou vyuzivat temoézemni prostory, jako jsou jeskyn
Naopak kaloni se ugpné adaptovali na mnoho typvnéjSich ukryfi, ale prakticky nemohou
vyuzivat &tSinu z €ch vnittnich, kde je nutna orientace pomoci echolokaceimkyj tvori
pouze rod Rousettus, ktery tuto vlastnost znoviavisle ziskal. P&t druhi vyuZivajici
vnéjSi Ukryty se snizuje s rostouci vzdalenosti odhfiowr (Kunz 1982).

Ukrytovych moznosti existuje nesfm a kazdy druh si z nich vybira podigmych hledisek.
Nekteré druhy jsou velmi specializované a vyuZivajipe uéity typ ukrytu. Oportunni druhy
naproti tomu vykazuji &Si toleranci pi vybéru Ukrytovych habitdt a WtSinou maji SirSi
geograficky areal (Kunz 1982). Peatyto druhy jevi obechvétSi tendenci k synantropizaci
(Bihari 2004).

Obecré lze tici, Zze ukrytové preference jsou odrazem mnohaofaktmezi které pai
mnoZzstvi a dostupnost Ukéyv Gzemi obyvaném danym druhem, riziko predace,zsino a
distribuce potravy, sociélni organizace druhu & tapecifické naroky na usporu energie
(Kunz 1982).

Jak uz jsem nazfda, volba Ukrytu zavisi na jeho dostupnosti a tiastech, které se u
raiznych tygi Ukryti vyrazreé liSi. Jeskyd a jiné podzemni prostory jsou obvyklétSich
rozmerd, existuji dlouhodob a poskytuji stabilni a optimalni mikroklima, akoy obvykle
v krajine velmi nerovnondrné rozmistny a v rozsahlych Gzemich mohou zcela ¢hyb
Naproti tomu teba Ukryty pod &rou jsou malo stabilni, prostor®omezené, neochrani tolik
proti vrejSimu prositedi, ale jsou vSudyfiomné (Kunz a Lumsden 2003).

Ukrytové preference se takééni s pohlavim, stém a reproduénim stavem netopyra
(Reckardt a Kerth 2007). Obzvtagkryty matéskych kolonii maji sva specifikariPvolbé



Ukrytu krezich a kojicich samic se nejvic projevuje citlivoa jeho teplotu. Obeé&rpreferuji
teplejSi ukryty, které usnaédji dostatén¢ rychly vyvoj plodu i mi@at (Brittingham a
Williams 2000, Lausen a Barclay 2006). DalSim kigtén je napiklad vhodna vySka ukrytu
nad zemi poskytujici dostétes bezp& pro mlarata gici se létat (Neubaum et al. 2007).
Jednim z dalSichtdtoda stidani Ukryt je obrana fed parazity (O’Keefe et al. 2009).
Napiklad u netopyra velkouchéhd/yotis bechsteinii), ktery je zndmycastym stidanim
svého uteiste, bylo sledovano jeho chovéanti ppouzivani jednotlivych ukryt a vysledky
potvrzuji, Ze se zemy Ukrytu fidi jeho momentalni kvalitou a mnoZzstvim par@azit ném
(Reckardt a Kerth 2007).

U temperatnich druhse gidava je& dalSi zasadniinitel ménici Ukrytové preference, a tim
je vyrazna klimaticka sezonalita. Nutnosegkat nepiznivé zimni obdobi, kdy je potrava
nedostattna nebo Uplé nedostupna, vyznamin méni  Ukrytové chovani netopyr
(Wermundsen a Siivonen 2009). \&bv zimnich ngsicich je omezen na mista s optimalni
teplotou pro hibernaci. Tu mohou netdéipyehavioral@ ovliviiovat sthovanim uvnit Ukrytu
nebo mezi Ukryty (Kokurewicz 2004).

DalSi dilezitou sodasti Ukrytové ekologie je délka doby vyuzZivani jeldm Ukrytu. Ta je
rovréz velmi prongnliva a je ovlivigna relativni poéetnosti a stabilitou Gkrytu, potravni
nabidkou a mnoZstvim predaiov okoli Ukrytu a podle gkterych studii také mnoZzstvim
parazifi (Bartontka et al. 2008, Kunz 1982, Reckardt a Kerth 20@V)stejré jako typ
obyvaného habitatu se i doba amnstravena dale &ni s reproduénim stavem, pohlavim a
st&im jedince a socialni organizaci druhu. Zasadni pod délku osidleni Ukrytu hraje
piedevSim jeho obecny charakter. Zatimco druhy oligivagtabilni nafiklad jeskynni
prostedi jevi obect minimalni tendence ker&iani Ukryt, netopyi preferujici stromové
dutiny, Strbiny za odchlipnutou tkou ¢i ukryvajici se v listovi $tdaji ukryty velmicasto.
V posledni dob se nicmé# ukazuje, Ze i stromové dutiny mohou byt opakéveyuzivany
mnoho let po sab (Lucan et al. 2009, Willis et al. 2003). Obe&cmejwtSi wrnost
konkrétnimu Ukrytu vykazuji mateké kolonie (Kunz 1982).

Ackoliv se v souvislosti s Ukryty mluviigvazrie o ukrytech dennich, je ale nutné zminit i ty
nocni, které jsou v ekologii netopymemér dialezité. Redstavuji pro & misto, kde mohou
odpaivat kthem noci, n&erpat energii, stravit ulovenou potravu a setkaeats ostatnimi

netopyimi jedinci. Také poskytuji Utdste pred Spatnym p&asim a predatory (Kunz 1982).



1.3 Ukrytové preference wipozenych Gkrytech

Uvod do problematiky Ukrytovych preferenci synaptrich druli maZze poskytnout také
nekolik informaci o preferencich wipozenych dkrytech. OvSem je nutné podotknout, Ze
konkrétni detaily ukrytové ekologie populaci vywgjieich girodni akryty mohou byt odth
synantropnich zrga¢ odliSné (Lausen a Barclay 2006).

Na zaklad srovnavaci analyzy charakteristik vyuzivanych depaonalnich Okryt ve
stromovych dutindch bylo zji&to, Ze ukujicim faktorem, podle kterého si netdpyybiraji
konkrétni dutinu, je jeji velikost, mikroklima, webst vstupniho otvoru a jeho vySka nad
zemi. Stromovi netogiytedy preferuji silgjSi a vysSSi stromy v otéergjSi korunoveécasti

v rdmci lesa. A to jak dutinové druhy, tak ty, @ukryvaiji v listovi nebo podikou (Kunz a
Lumsden 2003). Vstupni otvory volfgvazi jen o reco malo ¥tSich rozngri, nez je jejich
vlastni €lo, ¢imz mohou minimalizovat nebezpespojené s predatory (Sedgeley a O’Donnell
1999). Hnizdni vysoko ve stromech mozna takiéspiva k antipredai strategii (ale to se
tyk& pouze pozemnich predétpnikoliv ptatich; Perry a Thill 2007). DalSi vystleni mize
byt spojené s termoregulaci. VySSi stromy jsouamstany ¥tSimu slunénimu z&eni, a to
ohriva i ukryty. Mozna nejjednodussim vyslenim nuize byt jen snaha netopiywvyhnout se
hustym negehlednym misim nizko na stroky kde se Spath manévruje a kde neni
dostatény piehled o @ni na zemi. Také je strom i Ukryt 1épe lokalizovafe pokud je na
dohe viditelném mist (Perry a Thill 2007)V metitku celého stromu, ve kterém se dutina
nachazi, hraji rozhodujici roli faze odumirani ktadu), pokryvnost koruny a denzita
uschlych ¥tvi. Z charakteristik okolniho prdasdi je rozhodujici pro ukrytovy strom
vzdalenost k vogla k okraji lesa (Kalcounis-Ruppell et al. 2005).

Zobecrni Ukrytovych preferenci ale ide byt nesmirh obtizné. Netopy jsou ve svém
ukrytovém chovani zia¢ flexibilni, a jak uz bylofeceno, jejich preference smasto néni,
nagiklad podle poasi. Ri chladném peéasi, kdyZz je nedostatek hmyzu, netopsast;i
vyuZivaji torpor @lesnou strnulost), aby u$iit energii. Upadnuti do torporu je usnaaho
nizSi okolni teplotou. V néfznivém obdobi mohou byt tedy chlagii Ukryty energeticky
vyhodrgjsi (Kerth et al. 2001).

Podobné charakteristiky plati i pro skalnérBiny. Dalezita je velikost vletového otvoru,
vySka nad zemi, viditelnost Ukrytu a teplota, kieréu spiSe nizSi a stabilni¢eghoz nizeme

vyvozovat, Ze vyuzivanithto at@ist’ je bizné hlave za Spatnych klimatickych podminek



(Glover a Altringham 2008). Nicménkonkrétnich informaci o preferencichérinovych
Ukryti je zatim poskrovnu hla¥rkvili obtizné gistupnosti a lokalizaci.

Typickym druhem obyvajicim tyto prostory v SeverAmerice je nafiklad netopyr
plastikovy @Antrozous pallidus). Chovani tohoto druhu odhalujektera fakta o Ukrytovych
preferencich gtbinovych druli netopyfi. Obsazené &tbiny jsou nejméé dvakrat tak velke,
nez je &o netopyra a jsou umisté tak, Ze vstupni otvor je obracenyésem dofi. V lét
jsou ugrednostiovany hlubsi horizontalni praskliny, ndgaa na podzim jsou spiSe vertikalni
a umistné tak, aby v nich netofiymohli reagovat na zémy vrgjSiho klimatu (Vaughan a
O’Shea 1976).

Dalsi zajimavé poznatkyfipeslo sledovani druhMyotis leibii. Ten si takécasto vybiré
Stérbinové Ukryty a jeho pozadavky se vztahuji naciejvelikost. Obsazenéégbiny jsou
ziidkakdy SirSi nez 2,5 cm &tginou jsou hluboké od 2,5 do 20,5 cm. Teplota nytikje
pongrné vysoka (26-33°C) a v pméru o 4-5°C nizSi nez teplota venkovni. Podobné
preference velikosti Ukrytové &biny byly pozorované také u drutRipistrellus hesperus
(Hayward a Cross 1979, Tuttle a Heanye 1974).

Faktory ovliviujici vybeér natnich Okryti se ot liSi mezi druhy, ale pragodobré
nejdilezit¢jSi je zatemuni, ochrana fed Wtrem, blizkost k potravnim oblastem a ochrana

pied predatory (Kunz 1982).

1.4 Synantropizace

RozStujici se lidsk&innost vyrazs zasahuje do zivota mnoha ati netopyry nevyjimaje.
V¢étSinou se jedn& o negativni vliv. Lidska aktivigsto naruSujeippozené habitaty a mnohé
z nich uplre likviduje. Na druhou stranu iie alespt pro rekteré druhy vytvéet nove
vhodné podminky. Mnoho drihnetopyfi t€Zi z tohoto umdlého prostedi @i hledani
Ukrytovych moznosti, které zahrnuje lidské stavbpmteba lidmi gstované rostliny (Kunz
1982). Diky lidskécinnosti si mohou netopy také usnatiovat lov hmyzu ve silech
pouli¢nich lamp. Kolonizovat habitaty v lidskych strukdah mohou i dalSi zkata a gktera
dokonce touto strategiiimou navysit své pity (Adams et al. 1985, Bihari 2004). Z netapyr
byl tento jev pozorovan néglad u netopyra velkéhdAyotis myotis) (Rodriguez et al 2003).
Hrobky, studny, sklepy, doly, kanalizace a jinéuktury z kamene nebo cihektginou
nahrazuji firozené Gkrytové progdi jeskynnim drukm netopyf. Skviry ve zdech, quly
kostefi, stodol, Skol a podolrbyvaji nahradou zarpodni dutinové ukryty. A prostory pod



streSnimi krytinami, zaig@wenym obloZzenim a za okenicemi nabizi alternativuerggalnich
prasklin a ukryt za kirou stromi (Kunz 1982).

Také rékteré mosty jsou netopyry vyuzivany jako Ukrytyjrdéna takové, které maji alespo
castén¢ drewenou konstrukci (Kunz 1982). N&glad na Slovensku se zjistilo, Zze tento
neobvykly typ Ukrytu je vyuzivan pafmé bézré. V konstrukcich moét byly nalezeny
druhy: Nyctalus noctula, Myotis myotis a Myotis daubentonii. Netopyr rezavy Nyctalus
noctula) zaléza do odvatbvacich trubek a jinych &bin v mosé po cely rok krom letnich
mesiai. Nejwtsi paty netopyii byly zaznamenany v listopadu. Svislé Sachtgtdivserbiny
jsou vyuzivany netopyrem rezavymiyctalus notula) a velkym (Myotis myotis) (Celuch a
Sewik 2008).

S lidskym prostedim jsou svazané zvlé3tolonie lrezich a kojicich samic (Kunz 1982).

To, Ze se &které druhy uchyluji do ushych Gkryti, ma dw pri¢iny. Prvni je sniZovani @gtu
prirozenych Okryii. Lesnich nafiklad ubyva s kacenim leés s rostouci kompetici s ptaky. A
druhd je pibyvani vhodnych Ukryit ve strukturach vytv@nych lidmi (Bihari 2004). Nicmén
jedna studie z Polska providi monitoring oblasti s mnozstvim potencialnidrgzenych
Ukryta prokazala, Ze i za podminky velké nabidky vhodngtihozenych ukryli netopyi
rackji voli lidské struktury. V takovém fijpact muze g vybéru hrat roli jiny faktor
vyhodnosti, nafiklad energeticky nebo sociélni (Mazurska a Rudzy?808).

Prozatim byla ¥novana pozornost spiSe UKmyt v otewenych prostorach, které jsou pro
vyzkumniky snaze dostupné a mnohem I|épe identifitené. Festo ani tataast ekologie

netopyif neni znama upin
1.5 Vyznam lidskych struktur pro netapyopulace

Rozsah vyuzivani lidskych struktur mistiorpdnich Ukryl podava peswdcivy dikaz o tom,
Ze netopyi z téchto no¥ dostupnych moznosti profituji. Obzviagotom mateské kolonie,
které jsou velmi dlezitym ¢lankem netopf populace (Kunz 1982).

Dostupnost antropogennich ukryimoziuje netopyfim obsadit arealy s jinak nevyhovujicim
piirozenym prosedim (Kunz 1982). Jednim tikladi je netopyr severnigptesicus nilssoni)

a netopyr pestryMespertilio murinus), kteri rozstili své arealy vyskytu dale na sever hlavn

diky moZznosti vyuziti akryi v lidskych stavbach (Fenton 1997).



Obsazovanim pod&tSi a [id panelovych doin mosfi a dalSich lidskych struktur je
vV sowasné dob béZnou zalezitosti. Mosty néijglad mohou slouZit jako prostory proif&
seskupeni, harémy a jako Gkryty pro jednotlivegsinmou samce (Celuch a $év2008).
Vyzkum potencionalnich ukr§tv budovach - negd@ame-li panelové domy - zase poukazal
na to, Ze se netofiytasto nachazeji v mezerach na kainiza okenicemi a ve spojnici mezi
sttechou a zdi (Soper a Fenton 2007).

Z mnoha studii je jiz jagnpatrné, Ze lidské struktury poskytuji netojpyr velmi dilezity
zdroj ukryi. Jejich vyuZivani zavisi na geografické polozeméatickych podminkach a
pocetnosti irozenych ukryi v daném arealu (Kunz 1982). Posledni tvrzenigepaldle vysSe
zmingného vyzkumu v Polsku zpochybnitelné (Mazurska ezigaski 2008).

V této chvili je nutné zauit se na Ukrytové preference, které nam mohou popachopit
ekologii a Zivotni strategieckterych drul, a tim napomoci veSeni probihajiciho konfliktu
mezi ¢lovékem a netopyrem. Lidé sem dal castji potykaji s gfitomnosti netopyr v jejich
dome. Mnohdy jim vadi, Ze netopiyvlétavaji do obytnych prostorgldji hluk, produkuji trus,
ktery zapacha a Spini budovy, a v neposledaf se obavaji jejich paragit ktefi jsou
potencionalnimi fenasSéi chorob jako teba vzteklina Neubaum et al. 2007).
S informovanosti &dci se niize zlepSit informovanost Yejnosti a jeji spoluprace, ktera

muze usnadnit ochrangdhto zvfat.
1.6 Ukrytové preference v uiiych Gkrytech

Nejvice praci bylo zatim prové&do na zkoumani ukriitv otewenych prostorach, jako jsou
pudy domi.

Zejména studium Ukrygt v panelovych domech probiha celkem dlouho a je &
rozSiené. Pokud bychom &h hovorit o charakteristikach rozhodujicich o ob&armodném
Ukrytu v panelovém do#épodle dosud znamych poznatibudou to tyto: velikost vlietového
otvoru, teplota a vlihkost, okolni préstli a prvky vegetace (Celuch aiGah 2005). Nazory
se liSi u preference vySky Ukrytu. Podkkterych praci neni dgujici, podle jinych ano, s tim
Ze jsou upednostovany vySe polozené ukryty. Teplota Ukrytu se daimé miry odviji od
jeho orientace ke gtové straf. Vysledky pozorovani vysu podle tohoto faktoru sézni, a
to ztejmeé v zavislosti na rénim obdobi. Ze studie zimni aktivity netopyra rezday (Nyctalus
noctula) vyplyva preference jizni a severozapadniteve strany (Celuch a kach 2005).
Naproti tomu v l&t je ugrednosiiovana spiSe zapadni strana, kde se Ukryt pomdligjidoa



pozckji potom chladne, coz kopiruje denni teplotni rehetopyra. Rano jsou Ukryty chladné,
to podporuje stav, kdy jsou netdpy torporu, a nejvysSich teplot dosahuji popdipoledne,
kdy se netopif probouzeji a z&naji zaltivat své &lo (Bihari 2004).

O netopyrech obyvajicich ostatni budovy se zatinteisi vybiraji spiSe starSi domy, které
jsou blizko parltim, lesim a vodnim plocham. Netopytaké vyhledavaji budovy alespse
dvéma patry a vyhybaiji se farmam (Soper a Fenton 2007)

Pro moji praci nejlépe poslouzi data z dalSiho uyalt v Polsku (Mazurska a Ruczynski
2008), ktery se zabyval preferencemi netépyrdomech. RestoZze se jednalo &p o
pozorovani kolonii v fdnich prostorach, byly zde vyhodnocovany faktotgrych se dotyka

i mij vyzkum. Vedci posuzovali typ a pouzivanost budovy, mateaghfly, material stchy,
krov, okenice (ano, ne), vySku budovy, velikostdy, oswtleni, vzdusnost ukrytového
prostoru, pitomnost predatd; vzdalenost k vodni ploSe a klesu. Typ budovylkest
budovy, stesni krytina, fitomnost obloZeni, velikostidy a vzdalenost k lesu byly podle
vyzkumu g vybéru rozhodujici. Ostatni faktory neéig na volbu vyznamgsi vliv. Netopyi
preferovali véejné budovy a vyhybali se hospaslym stavbam, coZz potvrzujeiide
publikovana tvrzeni &dci. Byl preferovan plechovy typ istichy, budovy s obloZzenim a
budovy velkych rozra svelkym mdnim prostorem. #evazg byl v Ukrytech ve
zkoumaném Uzemi nachazen netopyr pesWgspertilio murinus) a netopyr veéerni
(Eptesicus serotinus). Ve dvou budovach byl také zaznamenan netopyneasi Pipistrellus

pygmaeus) a v jednéMyotis sp. (Mazurska a Ruczynski 2008).
1.7 Ukrytova ekologie druhvyskytujicich se na GzeraiR

Na uzemiCeské republiky se vyskytuje v s@msné dob 26 druhi netopyf. Valna tdina

z tchto 26 druli vykazuje alespd néjaké vazby na lidské prdsdi. Snad pouze netopyr
mensi Myotis alcathoe), ktery je nejno¥jSim priristkem doteské netopy fauny a byl zatim
prokdzan pouze véech regioneclCR, je vazan pouze na lesni presti a nevykazuje zadné
synantropni tendence (tan et al. 2009). Vrapenec velkighinolophus ferrumequinum) byl
podle starSich spisna naSem Uzemi zaznamenan naposledy v roce 1j@8Rywi Byi skala

v Moravském krasu (Gaisler 1997). Ng8i nalezy vSak dokazuji jeho vyskyt v zapadnich
Cechéach Cerveny et al. 2006). Také netopyr obrovskiydtalus lasiopterus) je doloZen na
nadem Uzemi pouze zkolika pozorovani, takZze o Ukrytové ekologiCR zatim nemame

7&dné dokladyRehak et al. 2003). A ani u netopyra jiznilRpfstrellus kuhlii) zatim nejsou



k dispozici Zadné udaje o ukrytech na naSem UzBwmitdr et al. 2007), ale naprost&sma
Ukrytd nalezenych v oblastech j&rod naSich hranic se tyké&quevsim lidskych staveb
(Benda et al. 2007, 2006).

U ostatnich druln byla pozorovana&si ¢i mensi vazba na lidské présdi, & uz v letnim
nebo v zimnim obdobi. V této kapitole jsem se pd&austatisticky zhodnotit potém mezi
piirozenymi a undlymi Ukryty u jednotlivych drubi vyskytujicich se na naSem Gzemi.
Pavodre jeskynni druh vrapenec malyRiinolophus hipposideros) byl nalezen v 515
synantropnich a 173fipozenych Ukrytech. Mezi u#e Ukryty se u #ho fadi prostory na
pudach, ve sklepich, Stolach. Stegomu je i u dalSihojvodre jeskynniho druhu, kterym je
netopyr velky Myotis myotis). S celkem 1257 (1107 uiych a 150 pirozenych) Ukryty je to
nas nejhojdji nalézany druh. Zaznamy o Ukrytech netopyra estiného yotis oxygnathus)
jsou naproti tomu velmiidké (6 unglych Ukryti a 16 pirodnich). Netopyr brvity Nlyotis
emarginatus) byl na naSem Uzemi nalezen ve 184lyoh a 70 pirozenych Ukrytech (Hanak
a Anctra 2005, 2006, 2007).

Lesni druhy fivodre obyvajici ¥tSinou stromové dutiny mohou vyuZivat v &lém prostedi
SirSi Skalu ukryi. Netopyr uSatyRlecotus auritus), ktery byl nalezen ve 870 synantropnich
Ukrytech a 115 frodnich, se nejblizélovéku dostava $ zimovani, které travi hibernujici
jednotlivci ve sklepich (Handk a A&ich 2005). Netopyr velkouchyMyotis bechsteinii) byl
zaznamenan ve 111 @hich Gkrytech a 66 ifrodnich. DalSim naSimugodrg stromovym
druhem je netopyr vodnMyotis daubentonii). 424 nale# v lidskych strukturach z celkového
poctu 578 Ukryti nazng&uje zn&nou synantropni vazbu. Z Ukdytnetopyra poiezniho
(Myotis dasycneme) je znamych 11 {jvodnich a 4 synantropni (Hanak a Aral 2006).
Netopyr rezavyNyctalus noctula) je povazovan za strikéesni stromovy druh. V poslednim
desetileti ovSem tuto f@dstavu vyrazh zmenila jeho tendence vyuZzivat k zimovani a
v migra&nim obdobi (a mozna i k rozmnozovani?) élénukryty ve vyskovych budovach
meést, etrg panelové vystavby. V letnim obdobi vyuziva stroénalutiny, budky a skalni
Strbiny. Pongr doloZenych Ukryt je u reho vyrovnany (150 synantropnich a 152
piirodnich). Stej& jako u netopyra stromovéhd\yctalus leisleri), ktery je skry& Zijici
stromovy druh. Zatim je znamo pouze 13 nalzinotlivych kud tohoto druhu naijmach,
za obloZzenim a za okenicetiive S€rbinach sin chat apod. a 1Zpodnich Ukryti (Andéra a
Hanak 2007). Netopyr parkovPipistrellus nathusii) svym skrytym zfisobem Zivota vytvé
piedstavu malo hojného druhu a také neum@ lepSi vyzkum jeho Ukrit Zatim bylo
nelezeno jenom 6 jehdipodnich Utgist. Dukaz synantropizace tohoto druhu poskytuje 44
nalezenych ukryitv lidskych strukturach (Angta a Hanak 2007).



Déle se na naSem uzemi vyskytugrBinoveé druhy, které jsou velmi obti&pozorovatelné
v pfirozeném prosedi, o ¢emz vypovida i ptet naleh. Netopyr dlouhouchy Rlecotus
austriacus) dosahl vysokého stuprsynantropizace (859 nalezenych Ukjy67 ukryfi bylo u
tohoto druhu objeveno Wipodnich Gtvarech. Netopyterny @arbastella barbastellus) je
puvodre lesni druh (91 nalezenych Ukityt ale existuji zaznamy o jednotlivcich a ntakgch
koloniich nalezenych v letnich Ukrytech za okenicesbloZenim chat a daim ve Skvirach
sttn a pod mosty. Spolu se zimnimi &égmi Ukryty bylo doposud nalezeno 451 Ukryt
(Hanak a Andra 2005). Netopyrasnaty Klyotis nattereri) se s 370 uglymi Ukryty na
pudach, v oblozeni stavenigdtinach vrjSich sén dont apod. tak&adi mezi synantropni
druhy. U 93 nélez prirodnich Ukryl se ¥tSinou jednalo o zimovist Z letniho obdobi jsou u
tohoto druhu zaznamy minimalni (Hanak a Awrad 2006). Netopyr vousatyMfotis
mystacinus) rovréz jasré dokazuje synantropni vazbu. V lidském predt bylo nalezeno 417
Ukryta z celkového p&tu 499. U netopyra BrandtovaViyotis brandtii) byl v PoSumavi,
v Tiebaiské panvi a v jiznéasti Ceskomoravské vrchoviny prové&u dlouhodoby monitoring
potencionalnich letnich Ukiyt(pady, drevéné obloZeni a prostory za okenicemi samot a
chatovych kolonii), ktery také potvrdil jeho vyskytidském prosedi. Z pondru 129 : 48
(umglé : prirodnim dkryfim) je ale jasné, Ze je m&nasty nez u fedchoziho druhu (Hanak a
Andéra 2006). Netopyr pestrwéspertilio murinus) byl zjistn v lidském prosedi ve 161
Ukrytech. Nové nélezy se tykaji zvlastniché&lyoh Ukryti (za okenicemi chat, za obloZenim
steén, v podsteSi¢i pod krytinou staveni v menSich sidlistich a na@zch). U tohoto druhu
je zatim znamo pouze &ipdnich Ukryli. Netopyr severniHptesicus nilssonii) jako dalSi
Strbinovy druh neni &nymi vyzkumnymi metodami snadno zjistitelny (3@r@dnich
Ukryt). Nicmére byl také nalezen verisSni krytirg, za okenicemi, natglach a ve sklepich
(271 unglych dkryti). V sowasné dob udaji o rem pribyva (Andra a Hanak 2007).
Netopyr veéerni Eptesicus serotinus) se jevi jako druh se silnou synantropickou vazbou
V lidském prostedi byl na naSem Uzemi nalezen ve 440 Ukrytechkqeeld90 objevenych
Ukrytt). Z ¢ehoz velké procentoitaji Ukryty letnich kolonii, které se uchylujfgvazrig na
pudy domi (v htebenech, kolem komirti v jinych nikach, nap za obloZzenim), né&astji na
vysSich stavbach (kostely¢ze, zamky, klastery), vesisina sidlist véetne vétSich nést, ale |
na samoty v lesnaté krafinVe stejnych ukrytechipzivaji i solitérni samci, ktetaké byvaji
¢asto nachézeni za okenicemi igjgjSich staveb, &etné chat (Andra a Hanak 2007).
Netopyr hvizdavy Ripistrellus pipistrellus) je dalSi &frbinovy druh, ktery se vyskytuje
v lesich (25 nalezenych uktyti sidlistich a jinych lidskych strukturach (26&lezenych

Ukrytd). Zimuje WtSinou v podzemnich i nadzemnich &yeh Ukrytech (sklepy, Stoly,&z
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kostela). O letnim vyskytu v uwitem prostedi vypovidaji nalezy (zejména reprodnich
kolonii) ve Sérbinach zdi a zafdwnym obloZzenim staveni. Pravidélse také nachazi za
okenicemi (Andra a Hanak 2007). Zaznamy o netopyrovi nejmen&ipigtrellus pygmaeus)

se tykaji hlava reproduknich kolonii, které se nachazeji v Ukrytech na estéch (za
oblozenim, ve S&titech, ve¢abinach vrjSich zdi), na samotach, ve vesnicich a zejména
v panelovych sidlistich igtdreé velkych nest v¢lenité krajire (43 unglych Ukryth a pouze
jeden pirodni). Netopyr Sawv (Pip./Hypsugo savii) je pongrné novy druh na naSem Gzemi.
Nalezy jeho vyskytu na sidliStich dokazujesii synantropni populace na nase uzemi ¢fnd

a Hanak 2007).

1.8 Cil prace

Cilem této prace bylo zjistit Ukrytové preferencenetopyn, kteri vyuZzivaji prostory za
okenicemi rekregnich chatek. RibéZnymi kontrolami vytipovanych oblasti v okdlieskych
Budkjovic jsem ziskala konkrétni informace o Ukrytecfejich nejblizSim okoli. Srovnanim
s neobsazenymi okenicemi jsem se potom snaZiladngtad faktory, které f vybéru Ukrytu
hraji u netopylt roli. Také jsem zjiovala druhovou diverzitu netopyrobyvajicich

prohledavané objekty.
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2. Material a metodika

2.1 Studované lokality

Kontroly chatovych osad jsem prowal v okoli Ceskych Budjovic. Vyzkumny areél
zahrnoval hlava rekre&ni oblasti okolo Mydlovarského rybnika, rybnika Da&hBezdrev a
Cekanov a kolem vodnich tdkMalSe a Stropnice. Celk®\jsem navstivila 12 chatovych
oblasti. Konkrétd se jednalo o chaty U Pila 1 km jizr# od Zborova, chaty v k@nu
Stropnice u Komiéc, chaty na okraji lesa Borek u obce Dasny, chatyihovychodnim okraji
rybnika Bezdrev, chatovou oblast Picina telbva, chaty u rybnika Delitachaty na
severovychodnimiiehu rybnika Bezdrev a u Mydlovarského rybnika, xiNd Chlumkach
asi 1 km sevefhod Rimova, chaty u Dolni Stropnice, Rém a rybnikaCekanov u obce
Kosov.

Kontroly probihaly Bhem dne \ervenci a srpnu roku 2009 ve dnech, kdy bylo sinoea
denni teplota dosahovala hodnot vysSSich nez 20°@mn{o r@&nim obdobi jsou maiské
kolonie vSech &tbinovych drulf jiz rozpadlé a dislokované do mnoha ukrybalo se tedy
ocekavat nalezy samostatnych jedin&teri tyto nezvyklé ukryty vyuZivaji jakoipchodné
atociste mezi dobou porad a odchovu midiat na jée a zaatkem léta a dobou fEni na
podzim.

Celkem jsem navstivila 12 chatovych osad s 558kehat z nichZz 327 &o okenice. Z 233
chat, které rdly okenice oteiené, jsem kontrolovala 98 chatek, coz znamena Kdbio

2.2 Metodika &itani netopyit

V ramci praktickécasti byl nejprve v kazdé chatové kolonii gfidn celkovy poet chat a
zaznamenan poin chat sokenicemi a bez nich. Samotnd metodika ¢igpla

Vv zaznamenavani parametkenice, chaty a také charakteristik nejblizSikolio

Kazda chatova oblast byla charakterizovana vzdaténod nejblizSi vodni plochy a
umistnim v ramci lesa, tedy uviiiesa, na okraji lesa nebo mimo les. U chat jsek pa
zapisovala vySkuiebenu stchy, typ a barvu fasady, vzdalenost k nejblizatch

Z parametit charakterizujicich okenice, tedy potencionalnikoytis, mé zajimala orientace

ke swtovym stranam, vyska spodniho okraje okenice nawli,zeaterial, barva a odklopeni
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okenice od €ny. VSechny tyto hodnoty jsemdamvala jak u chat s pozitivnim nalezem, tak u

vvvvvv

V7 vt s

okenici. Ri uréovani druhu nalezenych netopymi pomohla kniha Poznavame nase savce od
MiloSe Anckry a lvana Hor&a a niij Skolitel. Netopyry jsem vyfotila fotoaparatem zkg
Panasonic (DMC-FZ5, LUMIX, 12x optical zoom). Piesinictvim &chto fotografii se nam
pak podélo zaradit wtSinu jediné do druhu a v &kolika piipadech alespodo rodu.

2.3 Vyhodnoceni vysledka statistické zpracovani

Pro testovani Ukrytovych preferenci byla pouzita tada udavajici péet
obsazenych/neobsazenych okenic. Pro jejich vyhaariobyly pouzity dva typy test—
Goodness of fit test pro faktorialni prénmé (orientace a odklopeni okenice a typu a barvy
fasady) a neparametricky Man-Whitney test pro $poji prongnné, které
vykazovaly nenormalni rozteni (vySka spodniho okraje okenic nad zemi, vy8katy,
vzdalenost k nejblizSi chiat vodni ploSe a vzdalenost k lesu).

Goodness of fit test porovnavakekavané hodnoty pramnych, zjiS¢né na zaklag
distribuce vSech okenic (obsazenych i neobsazengdigdnotami pozorovanymi pro okenice
obsazené netopyry (pozitivni nalez netopyra, netiryfpvé zndmky).

Man-Whitney test porovnaval hodnoty jednotlivychrgraetéi pro okenice obsazené a

neobsazené.
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3. Vysledky

3.1 Druhova diverzita

Z celkového pétu 98 kontrolovanych chat bylo pozorovano 38 chaélezem bdi piimym
nebo v podod netopyiho trusu. To je 39 % kontrolovanych chat. Z celidow p@tu 445
okenic bylo 87 obsazenych (nélez netopyra nebgaigsobytovych znamek), coz odpovida
19.5 %. V sottu bylo nalezeno 54 kasetopynf 7 druhi plus v 58 okenicich byly nalezeny
pouze pobytové stopy (trus). \ékierych Ukrytech bylo nalezeno vice netapyrajednou,
maximalre 5 kugi. Netopyr vousaty Nlyotis mystacinus) a netopyr Brandt (Myotis
brandtii) byly negasgji nalézané druhy. Dohromady jsesichto dvou druh objevila 39 kug

v 17 chatach. Rozpoznat je od sebe je préatenika velmi obtizné a ani dodaté
identifikace z fotografii neni mozna, pokud na abféh nejsou dostate¢ patrné znaky, ve
kterych se navzajem liSi, coz se v méhpad stalo. Proto jsou tyto dva druhy uvaeé
spole&n¢. DalSimi nalezenymi netopyry byli: dva exponatyopgra hvizdavehoR{pistrellus
pipistrellus) ve dvou chatach, jeden netopyr parkoPyp(sttrellus nathussii) jeden netopyr
vecerni Eptesicus serotinus), jeden netopyr severnEtesicus nilssonii) a jeden netopyr

pestry Vespertilio murinus). 8 expondl netopyfi nebylo uteno.
3.2 Parametry bez vlivu na preference

Ze statistické analyzy vypadl material okenic, pat vSechny okenice byly pouze Zeuh.
Barva okenic je dalSim negnedatnym udajem. VedtSing pripadi byly totiz okenice naény
tmavou barvou a Kili tomuto neponiru mezi s¢étlymi a tmavymi okenicemi nebylo mozné
testovat preference netogyr

Z faktom, které jsem testovala, vySla nékazre preference konkrétniho typu fasady
(Pearson Chi-Square test = 1.54, DF = 2, p = @48, 1). Testovala jsenti typy — deveény
obklad, hrubou omitku a hladkou omitku. Niwném obkladu jsem naSla obsazenych 10
okenic, na hladké omitce 8 a na hrubé 23. Ve smivsa&ekavanymi hodnotami — u
dieveného obkladu 12,5; u hladké omitky 8,2 a u hrubélgn20,3 — tato analyza nevychazi
prakazre.
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Obr. 1: Vliv typu fasady naifiomnost netopyr

Déle se nepotvrdila preferencesg nebo tmavé fasady (Pearson Chi-Square te95; DF
=1, p = 0.33, Obr. 2), kde pozorovanych obsazeryth 29 s¥étlych okenic a 12 tmavych
okenic. Gekavany poet u s¥tlych okenic byl 26,75 a u tmavych 14,24. Ani vy3Keenic
nad zemi (Man-Whitney U test, Z = 0.38, p = 0.7r.(8) a vysSka chaty (Man-Whitney U
test, Z = 0.99, p = 0.32, Obr. 4), vzdalenost lbligji chat (Man-Whitney U test, Z=1.28, p
= 0.18, Obr. 5) a vzdalenost k lesu (Man-Whitnetekt, Z = 1.02, p = 0.31, Obr. 6) nevysly

prakazre.
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Obr. 2: Vliv barvy fasady nafffomnost netopyr
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Obr. 3: Vliv vysky spodniho okraje okenice nad ze&migitomnost netopyr
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Obr. 6: Vliv vzdalenosti chaty k lesu n&tpmnost netopyr
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3.3 Faktory rozhodujiciipvybéru ukrytu

Z analyzy vysly piikazre 3 faktory — orientace okenice (Pearson Chi-Sqtese= 22.67, DF
= 3, p >>0.01, Obr. 7), odklopeni okenice (Pear€tirSquare test = 35.68, DF = 2, p
>>0.01, Obr. 8) a vzdalenost chaty k vodni ploSarfMVhitney U test, Z = 1.98, p = 0.05,
Obr. 9). Okenice s pozitivhim nalezem &avaly WtSinou na jih. Naopak nejmén
obsazované byly orientované na severcidlech to vypadalo nésledavnpozorovanych
obsazenych bylo 13 orientovanych na sever, 59n8% na vychod a 39 na z4pad.
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20
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Obr. 7: Vliv orientace okenic ke &oveé stra na gitomnost netopyr

Vzdalenost odklopeni odésty byla u obsazenych okenic é&$€ji do 2 cm. Naprosto jagn
se ukazala negativni preference okenic odklopemych jak 5 cm. Prostor meziéabu a
okenici byl u obsazenych okenic ve 3)ppdech mensi nez 2 cm, ve 28pdech mensi nez
5 cm a pouze 3kragtsi nez 5 cm. Netopysi tedy zcela zjewhvybirali Gkryty s co nejuzsim

prostorem mezi 8hou a samotnou okenici.
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Obr. 8: Vliv odklopeni okenice odésty na gitomnost netopyr
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4. Diskuze

Z vysledki mé prace vyplyva, ze jisté preferendeyybéru Ukrytu za okenicemi u netopiyr
existuji. Z testovanych paramétivySly prikazreé tii — orientace okenic 0¢i svétovym
stranam, odklopeni okenic od zdi chaty a vzdalerasity od vodni plochy. Ostatni
pravdpodobré nemaji vyznamgsi vliv.

Ukazalo se, Ze vySka spodniho okraje okenice nad aei vySka chaty nejsouripvybéru
Ukrytu rozhodujici. Takovyto vysledek se shoduferzenim studie Celuch a Kach (2005),
podle které ani u netopyra rezaveéiydtalus noctula) vysSka unglého Ukrytu nad zemi neni
pro vykér urcujici. Naopak v firozenych utvarech je podle publikace Kunz a Lumsde
(2003) vyska ukrytu wlezitd. Z &chto vysledk miazeme konstatovat rozdilné dkrytové
chovani netopyrv piéirodnim a urdlém prostedi.

DalSim faktorem bez vlivu na preference vysSel tyiaeva fasady. Tady je geba zminit jev,
ktery nebyl zahrnut do statistické analyzy a topd&ud byl nalezen netopyr za okenici na
hladké stné, visel WtSinou na okenici, nikoliv na &té. V pripac hrubé omitky se &tSinou
drzel stny a v gfipact dieweného podkladu se pozice netopyitanila. Proto miZufict, Ze typ
fasady pi vybéru neni rozhoduijici.

Preference chat v zavislosti na vzdalenosti k keg&yiné chat se také nepotvrdily. To tie
byt disledkem polohy chatovych osadét$ina se totiz ve studovaném Uzemi nachazela
pobliz lesa a v ramci osady nebyla chatka, kteréyg od strom, dalSich potencionalnich
Ukrytd, vyrazré vzdalena. Také po¥mé rovnonmerné rozmisini chat v osa&l negipousti
veétSi rozdily mezi ukrytovymi moznostmi.

Vzdalenost k nejblizsi vodni ploSe byla menSi ubseaenych chat, coZz by znamenalo, Ze
netopyi davaji gednost chatdm vzdalgsim od vody. Ostatni studie zabyvajici se
Ukrytovymi preferencemi a dlouhodoba pozorovanopgti ale naznéuji, Ze by preference
v tomto gipact mély byt presre opané (Kalcounis-Ruppell et al. 2005, Soper a Fenton
2007). Netopii si veétSinou vybiraji Ukryty pobliz vodni plochy, ktera glilezitym mistem

z potravniho hlediska i diky velké koncentraci hmy®roto se rizeme domnivat, Ze
prikazna preference tohoto faktoru bude spiSe vystedégtistické nahody, nez realného
chovani netopyr.

Za sntrodatné tedy rzeme povazovat dva Udaje uUkrytovych preferencientaci a
odklopeni okenic. V fdpack orientace byla jasnpreferovana jizni strana. Jak uz bigdeno,
orientace je &né spojena s teplotou Ukrytu. A tguinosiiovani jizni strany naziaje, ze
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vhodny dkryt by mil mit co nejvyssSi teplotu. Podobné vysledkiingSi i dalSi prace.
Napriklad Rodrigues (2003) nebo Mazurska (2008) naziaze nap. netopyr velky fyotis
myotis), netopyr pestry\espertilio murinus), netopyr véerni Eptesicus serotinus) a dalsi
predpokladat, Ze synantropni druhy budotj sfbér snmerovat k co nejvyssi tepldtikrytu.
Teplotni preference netopyrodpdivajicich ve skulinAch by mohl&asténé objasnit
negativni vliv vzdalenosti od vodni plochy, ktesarhohla zgisobovat ochlazeni okoli chaty.
DalSim vysledkem mého vyzkumu je preferendklppeni okenice do 2 cm. To se také
shoduje s mnohymi dalSimi vyzkumy, které uvadi gnerfice menSich vstupnich otirar
Ukrytt samotnych. Najklad S&rbinovy druh Myotis leibii voli skalni pukliny v podstat
totozné dky. Toto porovnani na rozdil od vyskovych prefeienaznguje jistou shodu
Vv pfirozené i synantropni biologii netopiyrStejré jako u zmhovanych vyzkum lze toto
Ukrytové chovani vysitlit antipred&ni strategii. Z pozorovani, které také nebylo stiaky
vyhodnocovano, mohu také konstatovat, Ze obsazerdice nesmi byt pohybliva a musi byt
ke stné pripevrena h&kem nebo podobnym zabezpgacim systémem, ktery poskytuje

stabilitu ukrytového prostoru.

5. Zawr

Timto vyzkumem jsem zjistila, Z& faktory maji vliv na vylr Ukrytové okenice — orientace,
odklopeni a vzdalenost k vodni ploSe. Vliv poslédnfaktoru je ale iejm¢ vysledkem
statistické ndhody. Ukazalo se totiz, Ze obsaz&§sachaty jsou dal od vodni plochy, coz je
v rozporu s BZznym chovanim netopr kteri si spiSe vybiraji Ukryty blize vody, ktera je pro
n¢ dalezitym potravnim zdrojem.

Podle parametr které bych mohla vzit v Gvahuuiu fict, Ze netopl uprednosiiuji okenice
obracené na jih a ty, které jsou odklopené do 2Tarznamend, Ze netapkladou naroky na
teplotu Ukrytu, ktery musi byt paetgi ¢ast dne osluiny, a prostor mezi zdi a okenici, ktery
by me&l byt co nejmensi.
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