Posudek na bakalarskou diplomovou praci Terezy Vlasaté

,,Netopyfri v chatovych osadach na Ceskobudéjovicku: druhova

diverzita a ukrytové preference

Uvodni kapitola pfedkladané prace Terezy Vlasaté je vénovana literarnimu prehledu
poznatku o ukrytové ekologii a Ukrytovych preferenci netopyru. Nejvice mi v ném chybi ¢ast
zamérena pfimo na ukryty v chatach a za okenicemi spolu se soupisem stfedoevropskych
druht, které tento typ Ukrytu vyuzivaji. Vzhledem k tomu, Ze cilem prace bylo zjistovani
ukrytovych preferenci a druhové diverzity netopyru vyuzivajici prostory za okenicemi,

povazuji tento nedostatek za pomérné zasadni.

e Strana 2, f.1-2: Uvadite, ze ruzné morfologické, fyziologické a behavioralni
charakteristiky jednotlivych druhu netopyru jsou bézné povazovany za adaptace pro

ukrytoveé strategie — konkrétné jaké?

e Strana 2, 2. odstavec: Zminujete zde echolokaci a uvadite, Ze z kalofiu rod Rousettus
,tuto vlastnost znovu nezavisle ziskal.“ Vzhledem k vyznamnym zménam v systému
letounu v poslednich péti letech je zavadeéjici pouzivat tuto informaci citovanou
z prace Kunze z roku 1982. Jak je to s echolokaci u kalonu podle novéjsich

poznatk(?

e Strana 4, konec 2. odstavce: Vyjmenovavate faktory hrajici roli pfi vybéru stromové

dutiny netopyry, ale uz neuvadite jak a proc€.

e Strana 5, posledni véta: Z jakého zdroje pochazi informace, Ze pudy kostelu, stodol a

8kol jsou nahradou za prirodni dutinové ukryty?

e Strana 8, 2. odstavec: PiSete zde, ze pro Vasi praci nejlépe poslouzi data z vyzkumu
v Polsku (Mazurska a Ruczynski 2008). Autofi sice vyhodnocovali podobné faktory,
ale u zcela jiného typu ukrytd. Navic neuvadite, jakym zpusobem ovliviiovaly citované
faktory pritomnost netopyr. Pokud ji povazujete za stéZejni k Vasemu vyzkumu, pro¢

se ji nezabyvate v diskuzi?

e Kapitola 1.7: Této kapitole je vénovan pomérneé velky prostor, ale je to pouhy vycet
jednotlivych druhu bez jakéhokoli shrnuti, a rozhodné se nejedna o statistické
zhodnoceni poméru mezi pfirozenymi a umélymi Ukryty jednotlivych druhu, jak

uvadite na str. 9 ve 2. odstavci. Poéty synantropnich a pfirodnich ukrytu




u jednotlivych druht by meély byt rozdéleny minimalné na letni a zimni obdobi,
protoZe — jak zminujete u druhu Plecotus austriacus — vazba na lidské prostiedi se
li§i mezi Iétem a zimou. V atlasech rozsifeni netopyru, ze kterych vychazite, je u

nalezl uvadéno, z jakého obdobi pochazeji.

Vlastni prace

Musim konstatovat, Ze vypovédni hodnota metodiky a vysledkU je v prfedkladané praci témér
nulova, nebot v obou ¢astech chybi jakékoli konkrétnéjsi udaje o sesbiranych datech i jejich
strukture. Z tohoto duvodu se nemohu konkrétnéji vyjadfit ke zpracovani vysledku a zavérim

této prace.

e Studované lokality nejsou dostateéné charakterizovany (upresnéni polohy —
souradnice nebo alespon kvadrat, jak vypadaji, kde je kolik chat atd.), chybi konkrétni
data kontrol.

e Odkud pochazi informace, zZe ,v Cervenci a srpnu jsou materské kolonie $térbinovych
druhu jiz rozpadlé“?

e Uvadite, ze z 233 chat, které mély okenice oteviené, jste kontrolovala jen 98. Pro¢

jste nekontrolovala vSéechny? Podle ¢eho jste si je vybrala?

e Z vysledku nejsou zjistitelna ani zakladni faunisticka data, tj. na kterych lokalitach

byla zanamenana pritomnost jednotlivych druht netopyru.

Celkové hodnoceni:

Vzhledem k podstatnym nedostatkim této prace hodnotim pfedloZzenou verzi na hranici
pfijatelnosti, tj. klasifikaénim stupném dobre. Koneéné rozhodnuti bude zalezet na prubéhu
obhajoby.
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