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Posudek vedouciho prace:

Predlozena diplomova prace se zabyva mistem laikd v uréitém systému pastorace, tématem, kter¢ je
soudasti studovaného oboru a zapada do profilu Teologické fakulty JU. Autor se rozhodl problém
pojednat nejprve teoreticky, studiem materialii, nasledné pak praktickym vyzkumem ovéfit nekteré
hypotézy, které si pfi studiu a zpracovavani materiald stanovil. Praci déli do péti hlavnich kapitol,
prvni tii se tykaji salesianské prace a mista laikG v ni tak, jak je podavaji salesianské dokumenty,
Stvrta kapitola se vénuje laikiim z teologického a cirkevnépravniho hlediska; paté kapitola pak
pfinasi vyzkum v nékolika salesianskych komunitach.

V Gvodu autor uvadi svou motivaci k zpracovani tématu, popisuje vyznam zikladniho
organizaéniho salesidnského pojmu se kterym pracuje (VPS) a zdkladniho strategického materialu
(SVPP) ktery jej zajima. Dale uvadi strukturu prace, kterd je logickd a srozumiteln4, naposled uvadi
explicitné cil prace — kterym je ,,ovéfit, zda to co se v sal. dokumentech pide o laicich a jejich
zapojeni v sal. pastoraci, plati i v sal. komunitach v CR.“ Asi by bylo Iépe uvadét cil pied strukturu
prace, &tenal mé pak predstavu, Ze miize doufat, Ze/zda jej ta struktura k cili dovede. Takto si ¢tu
strukturu a dumam k &emu to bude, abych, kdyz se to dozvim se radgji k struktufe vratil. Dluzno
dodat, 7e autor implicitné vyjadfuje cil jiz dfive - a mozna 3ifeji. MoZzna bylo cilem také
zorientovat se v teoretickém postaveni laikl v sal. pastoraci, v utfidéni pohledu na salesianitu (kap.
3), na sout. teologii laikd (pokud to tak nékdo nazyva —kap. 4).

Ve vlastnim zpracovani autor v prvni kapitole popisuje VPS a SVPP na zaklad€ salesianskych
dokumentii. Zde autor postupoval metodologicky spravn& — pouzival spravnych zdrojii. Problém je,
Ze tyto zdroje jsou psany nékdy spiSe proklamativng, uréuji idedl a nerozliduji jej od normy apod.
Jejich argumentani logika také nemusi byt disledna (ptiklad: s. 10 — komunitu tvofi vSichni, kdo
se n&jakym zpiisobem podileji na jejim fungovani; nejsem si jist, zda pti absenci blizsiho vymezeni
.n&jakym zpiisobem“ nedojde k rozostfeni pojmu, ktery ma byt vysvétlen). Toto je problém rady
cirkevnich dokumenti. Ke cti autora je nutné uvést, Ze se s timto problémem vyrovnava obstojné,
diislednym uvadénim zdroji si udrzuje potfebny odstup. Dale je mu tfeba pfiznat ke cti, Ze uvadi
zakladatele D.Bosca jen v té mife v jaké je to uzite¢né pro jeho téma, nepodiehl Castému zlozvyku
uvadét cely Zivotopis. Z pastora¢né-historického hlediska je zajimavé (a ocenéni hodné), Ze si autor
véiml vyvoje v postoji k laikim v jednom typu dokumentii — zavérii GK. Je vidét v tomto sméru
postupny postoj v mysleni, ktery autor popsal a zdafile okomentoval. Nicméné namétem pro
obhajobu by mohla byt extrapola¢ni Gvaha — zda autor pfi studiu vyvoje do3el do dneSniho stavu,

ktery pak jen popise a jisté dostateénym empirickym vyvojem ovéfi, anebo, zda si dovoli i ivahy



zda/jak vyvoj miize jit dal. Nékteré podnéty v tomto sméru v praci nachazime, v teologické &asti.
Popis salesianskych struktur v CR ve druhé kapitole pro vlastni orientaci v tématu je postadujici, z
hlediska cile prace neni primarni. Zajimava a nelehka je tfeti kapitola — snaha popsat ,,salesianitu®.
Autor se tkolu zhostil standardné, vybral potfebné z relevantni literatury. Zajimava je pak Ctvrta
kapitola, nebot’ teologicky a cirkevn& pravni pohled na laiky zaznamendva patrné staly Vyvoj,
pojem laik je nejednozna¢ny, spide technicistni a organizatni nez teologicky. Autor se veelku
rozumné drzi jedné publikace, kterd k dané problematice v edtin€ vy3la, prebira z ni podstatnou
gast svého textu, ale dopliiuje ji jinymi zdroji. V zavéru kapitoly spravné vymezi smysl, v jakém on
pouziva pojem laik v této praci. Skoda, ze se nepustil do zpracovani diskuse zatim prezentovaného
materialu — jak zde uvadi, néktefi autofi dnes (my3leno ale — jiz n&kolik desetileti) jiz pojem laik
teologicky neuvazuji, jak uvadi neshledavaji zvladtni povolani, tedy identitu — nemluvi v
piedchozim textu pfi zdiivodiiovani participace laikli v VPS jinak?

Posledni kapitola je zpracovanim vyzkumu. Autor pfedstavi témata ktera chce zjiStovat na zaklade
textu zpracovaného v predchozich kapitoldch, predstavi metodu vyzkumu, vyzkumny vzorek,
vysledky vyzkumu. Vysledky vyzkumu — i s podnéty pro reflexi salesianti — pak uvadi v zavéru .

K formalni strance zpracovani neméam ptipominek, jeji roveii povaZuji za velmi dobrou (mizeme
se samoziejmé ptat, pro& CIC neni mezi cirkevnimi dokumenty, kdyz uz zde ta rubrika je apod., ale
neni to podstatné).

Praci povazuji za velmi zdafile zpracovanou, ucelenou, srozumitelnou, jisté schopnou predlozeni k
obhajob¢.
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