Oponentsky posudek na bakalaiskou praci Terezy Velehradské: Vliv managementu na
vegetaci a druhovou diverzitu cévnatych rostlin a mechorostii na raselinnych loukach na
Sumavé

Bakalafské prace je celkove tvofena 65 stranami textu véetné pfiloh. Trochu zahadou je pro
mne Cislovani préce, jelikoZ podle anotace je prace tvofena 52 stranami — coz je vlastni text
prace po piilohy. Fyzicky je vSak ocislovano 59 stran (Cast pfiloh) a poslednich 6
neoCislovanych stran se vztahuje na Ptilohu 5. Néazev prace avizuje, Ze prace fedi raselinné
louky na Sumavé, ale na vlastni Sumavé (sensu fytogeografické vymezeni) se vyskytuje
pouze polovina zaznamenanych ploch a druha polovina je v PfedSumavi.

Prace je psana Ctivym a korektné odbornym stylem a je patrné, Ze studentka je lingvisticky
nadana. Prvnich 13 uvodnich stran tvofi reSerSe tvofena ¢lenénim raselinnych luk a raselinist.
Déle je rozebirana problematika managementu a dalsich vlivii pulsobicich na lu¢ni
ekosystémy. V reSersi jsou pouzity domaci i zahrani¢ni recentni prace a celkové bych ji
oznacil jako velmi zdafilou. Osobné bych vsak jesté ocenil alesponn kratkou a uvadéjici
kapitola prace — Uvod. K vlastni resersi bych mé&l poznamku ke kapitole 1.5 Management na
raSelinnych lokach na Sumavé. Tato kapitola svym slohem nezapad4d do odborného stylu
kapitol predeslych a chybi tam zasadni citace. Kdyz jsem kapitolu piecetl celou, tak jsem se
dozvédél, Ze byla zpracovana (misty doslovné excerpovana) na zakladé popularné nau¢ného
textu z kompendia Sumava edice BASET (Blazkova 2003). Upiednostnil bych rad&ji piivodni
zdroje literatury. ‘

Ve vysledcich prace studentka hodnoti a porovnava fytocenologické snimky ze 7 lokalit
kde je provadén v soucasné dobé management se 7 jinymi lokalitami, které jsou ponechané
ladem. Studentka ziskana data velmi kvalitné statisticky zpracovala. Hodnoceni pomoci
mnohorozmémych metod, regrese ¢i GLM Ize oznacit vramci bakalafské prace za
nadstandartni a velmi zdafilé. Vysledna podoba zpracovani problematiky ma podobu
podrobného statistického cviéeni, coz bylo pro studentku jist¢ velkym piinosem. Také je
nezbytné ocenit skute¢nost, Ze studentka zvladla dobife zakladni metody terénni prace,
predev§im zapis vegetacnich snimki a determinaci nalezenych taxond vysSich rostlin a
mechorostl. Pozitivné musim také hodnotit praci s domaci i zahrani¢ni literaturou v které se
orientuje, coz je vidét v pomérné kvalitné zpracované resersi 1 diskuzi.

Rad bych se vsak pozastavil nad zakladni myslenkou prace a charakterem hodnocenych
dat. Srovnani kosenych a nekosenych ploch z rtiznych lokalit je vzdy pon€kud problematické.
Jelikoz vedle sebe stavime plochy, které mohou byt ovlivnény castecné odlisSnymi
abiotickymi faktory ¢&i historickymi souvislostmi (napt. rtizné¢ dlouha doba opusténi ci
kosenych a nekosenych ploch v ramci stejnych lokalit, coz ale nemusi byt (kromé vlastné
provadéného managementu na pokusnych plochach) prakticky mozné. Pokud vSak volim
metodu srovnavani riznych lokalit, tak je tfeba velmi peélivé vybirat, aby se lokality se
srovnatelnymi abiotickymi faktory vyskytovaly v obou skupinach (koseno/ladem). Studentka
udava, 7e byla analyzovana vegetace piislusejici k tfem riznym svaziim, co do druhové
diverzity pomé&mé odlisnych. Na zéklad¢ vlastni znalosti nékterych lokalit 1ze fici, Ze vySSi
pocet lokalit ponechanych ladem zaroveti naleZi k pfirozené druhové chud$im typim
raSelinné vegetace. Je tomu skute¢né tak? Je si studentka védoma, Ze tato skute¢nost miize
vysledky ovliviiovat? Dale by mohlo byt pfinosné zohlednéni proménné cas, tedy doby jak
dlouho byly ponechany plochy ladem nebo jak dlouho byly koseny. S vySe uvedenym mohou
souviset i vysledky méfeni pH. Pfi porovnani kosenych a nekosenych lokalit (obr. 17, str. 40)
je signifikantné priikazné, Ze nekosené plochy maji vyrazné nizsi hodnoty pH. Jak jiz bylo
zminéno vySe, nema fada nekosenych lokalit ptirozené nizs§i pH? Nebylo by vhodné tuto
skute¢nost v interpretaci vysledkd zohlednit? Pro¢ nebyly do porovnavaného vybéru lokalit




zafazeny pouze lokality s vyskytem pouze jednoho vybraného svazu vegetace raselinnych
luk?

Dale jak je zuvedenych snimki patrné (Ptiloha 5), nebyly snimkovany homogenni
vegetaCni typy napf. zcela namatkou lokalita Nad Zavirkou 1 obsahuje vyrazné spektrum
druhii charakteristickych pro sv. Violion caninae. Ve vybranych typech spoleGenstev je
samozfejmée nalezeni homogenni vegetace nékdy obtizné, jelikoZ se jedna o mikrostanovistni
mozaiky. OvSem vétsi zfetel na homogenitu vybranych ploch by jisté umoznil lepsi
interpretovatelnost ziskanych dat.

Obecné se da fici, ze prestoze jsou ziskana data dobfe statisticky vyhodnocena, jejich
interpretace je v fad¢ ptipadl zcela chybna. Naptiklad autorka uvadi, Ze druh Scorzonera
humilis, jako svétlomilny druh, velmi pozitivné reaguje na se¢. Jedna se o zcela mylny zavér.
S. humilis je jeden z mala druhti, ktery také vydrzi hluboké zastinéni a pretrvava i ve
vzrostlych porostech pionyrskych dfevin velmi dlouho (obdobné Dactylorhiza fuchsii).
Podobné zcela mylné€ vyzniva tvrzeni, ze Tephroseris crispa ,preferuje* lokality ponechané
ladem. Vysvétleni je prosté, druh je schopen snaSet dlouhodobé ponechéani luk ladem.
Z autopsie znam tadu lokalit, kde tento druh svoji pokryvnosti i zastoupenim praveé pozitivné
reaguje na obnoveni sece.

Na ordina¢nim diagramu PCA (obr. 4, str. 28) se Lotus corniculatus objevuje spole¢né
s druhy mokfadnimi. Jedna se v8ak o druh suchych az mezofilnich stanovist’. Je mozné, Ze se
jedna o Lotus uliginosus, ktery studentka nerozliSovala?

V cilech prace studentka uvadi, Ze zaznamendvala a porovnavala piitomnost vzacnych a
ohrozenych druhti na lokalitach bod 3 str. 13. Ve Vysledcich v kap. 4.5 str. 33 je sice n¢jaké
zhodnoceni uvedeno. OvSem chapu-li to spravné, tak studentka zde uvadi pouze vyskyt
vzacnych a ohrozenych druhii zaznamenanych ve fytocenologickych snimcich, nikoli na
lokalitach jako celku, coz si vytkla v cilech prace. K tabulce vyskytu vzacnych druhi (tab. 3,
str. 34) bych mél dalsi poznamku. Nezda se mi pfili§ vhodné uvadét k druhiim kategorii
erveného ,,Sumavského seznamu® (Prochazka & Stech 2002), geograficka poloha nékterych
lokalit je jiZz mimo uzemi vymezeném timto seznamem. Uvedeni regionalniho ¢erveného
jihoCeského seznamu (Chan et al. 1999) by bylo vhodng&jsi. V tabulce je chybné hodnocena
(resp. nehodnocena) vzacnost a ohroZeni Dactylorhiza majalis a Crepis mollis subsp.
hieracioides. Tyto druhy se v8ak v éerveném seznamu nachazeji (kategorie C3), ale pod
jinymi synonymy (D. comosa subsp. majalis a C. succissifolia). Navic pro hodnoceni
kategorie ohroZeni u D. majalis je zapotfebi na Sumavé rozliSovat jednotlivé poddruhy
(kategorie C1 nebo C3).

Ve vysledcich prace postradam konkrétni vegetacni (piip. syntaxonomické alesporl na
urovni svazu) hodnoceni jednotlivych lokalit/fytocenologickych snimkd. Neni zde jasné, jaké
vegetaéni typy a vjakém poméru jsou porovnavéany. V idvodni Casti je sice zpracovana
charakteristika studovanych lokalit, kde je vyuZito plani péée o jednotlivé ZCHU, avSak
informace zde uvedené jsou kusé, vieobecné a jsou nekriticky pfejaty se znaénymi chybami
ve vegetaénim zhodnoceni lokalit (napi. diletansky zpracovany plan péce o PR Pravétinska
lada — str. 17) nebo vegetaéni zhodnoceni zde zcela chybi (napf. v PP U Poustevnika — str. 20)
atd. U jiz zminéné PP U Poustevnika studentka excerpuje informace typu ,,PP U Poustevnika
je zajimavy a perspektivni biotop i do budoucna (pro zachranné transfery, pokusne a
z4chranné programy).* Ztotozfiuje se studentka s takovymi informacemi a ,,ochranafskymi*
navrhy?

Bakalafské prace je po formélni strance zpracovana relativné peclivé, text prace je logicky
¢lenén do na sebe navazujicich kapitol, obrazky jsou ilustrativni a formatovéni prace je na
velmi dobré urovni. V textu se vyskytuji pieklepy jen ojedinéle. Latinské nazvy taxoni jsou
az na vzacné vyjimky (Comarum palustre str. 5) sjednocené a v zésadé uvedeny spravné.
Poddruhova jména se vSak uvadéji také kurzivou a s malym pismenem na zacatku (opakovana




chyba u Crepis mollis subsp. hieracioides str. 34, 54). V Metodice avizované sjednoceni
syntaxond podle Moravec (1995) bylo provedeno jenom castecné a v textu se vyskytuji nazvy
syntaxont, které se v této praci nenachazeji napi. Metodika sv. Caricion canescentis-nigrae
(str. 22). Zartstani luk naSimi pivodnimi dfevinami jisté¢ nelze oznacit jako invazi dfevin
nybrz jako expanzi (str. 9). Rada pouZitych zkratek pouZivanych b&’n& v ochranatské praxi
neni vysvétlenych napt. tab. 2 str. 23 (PP, PR) nebo nestandardné pouzivana zkratka CHU
(spravné ZCHU — zvlasté chranéné uzemi, pouzivano pro viechny kategorie maloplo$nych
chranénych uzemi). Neékteré zemépisné soufadnice studovanych ploch v Pfiloze 5 jsou
uvedeny chybné. Namatkou napf. soufadnice plochy Paseckd slat’ 3 se vztahuji na
Kfist'anovicky rybnik 2. Seznam citované literatury je z vétsi ¢asti sjednoceny avsak vyskytuji
se zde desitky pfeklepti nebo nesjednocenych odlisnosti. Citace fytogeografickych okrski se
cituje jako Skalicky (1988) nikoli jako Skalicky (1997).

Zavérem se vSak ptdm — ma tato prace n¢jakou hlubsi myslenku, nez jen snahu o dokazani
obecné znamého az banalniho faktu, Ze raselinné louky je potfeba kosit, jinak jejich druhové
bohatstvi zanika? Co nového pfinesla ¢i pifinese (bude-li v ni studentka pokracovat v préci
magisterské) tato prace pro praktickou ochranu lokalit, jak je vuvodnim textu prace
avizovano? Soucasny charakter vysledki je v praxi vyuzitelny jen velmi omezen€. Musim se
pfiznat, Ze v praci postradam jakékoli inovativni metodické pfistupy, které by byly mozné
s ispéchem prezentovat napf. na Urovni statni spravy. Je potieba si uvédomit, zZe pokud prace
avizuje praktické vyuziti vysledkd, tak je pouhé dokazovani potieby louky kosit zcela
zbyteéné. Dnes je tieba zabyvat se napfiklad aspekty mozaikovité seée nebo vytvaret
metodické podklady pro postupy, které umozni maximalni efektivitu ochrany vsech slozek
bioty a zaroven budou v praxi realné€ uskute¢nitelné apod.

Doufam, Ze fada zde uvedenych vytek studentku neodradi a vyuzije je pfi zpracovani své dalsi
prace. VySe uvedené piipominky vSak nic neméni na skutecnosti, Ze vlastni zpracovani prace
je na pomérné vysoké urovni a jelikoZ se jedna o praci bakalafskou, hodnotim ji stupném
vyborng.

V Ceskych Budgjovicich 14. 5. 2010
Libor Ekrt




