Oponentsky posudek na bakalarskou praci Anny Macové

Kokcidie u mysovitych hlodavct rodu Apodemus

Predlozena bakalarska prace se zabyva prevalenci kokcidii u mySic rodu Apodemus.
Pomoci genu pro cytochrom ¢ oxidazu 1 vyhodnotila pfibuznost eimerii u 15 vzorkd
konstrukci haplotypovych siti i fylogenetickych strom(.

Uvod je v porovnani s jinymi bakalarskymi pracemi sepséan stylisticky velmi dobie.
Polovina Gvodu pfinasi poznatky o kokcidiich a presné druha polovina o mysovitych
hostitelich. V Gvodu postradam zminku o pouziti COI 1 jako markeru u kokcidii. Byl tento
gen pouzit v predloZzené bakalafské praci u eimerii poprvé? V textu jsem se dozvédeél, ze u
A. sylvaticus bylo popsan Uzasny pocet eimerii - 19. Je takovyto po€et znam i u jiného
druhu hlodavce, nebo je tato mysice unikat? Pouziva se k rozliseni druht jen morfologie
nebo je nutné vyuzit metody molekularni biologie (sekvenovani)?

V uvodu je zminéno, Zze ORF 470 je marker, ze kterého Ize ziskat vice informaci o
mezidruhovych vztazich. V metodice se presto voli COI 1 a tvrdi se, Ze ORF 470 nema
dostateCnou variabilitu. Existuji néjaké publikace, které toto dokladaji kromé, jak je
uvedeno v praci, osobniho sdéleni skolitelky?

V tabulce 3 je celkem 68 pozitivnich jedinc(, v textu uvedeno jen 62

| kdyZ v Uvodu préace jsou vymenovany vSechny druhy kokcidii, se kterymi se mazeme u
mySovitych setkat, identita druh(, které byly nalezeny, zistava utajena. PrestoZe druhova
determinace kokcidii nebyla soucasti bakalarské prace (zabyvala se tim Skolitelka),
dovolim si polozit otazku: Které druhy kokcidii odpovidaly jednotlivym haplotypim? Strom
na obr. 10 napovida, Ze dvé zjisténé haplotypové linie odpovidaji jednomu druhu. Je to
tak?

Bakalarskou praci hodnotim velmi kladné a vzhledem k tomu, Ze Anna Macova v tématu
zamys$li pokraCovat i v magisterské praci, je to vyborna priprava pro dalsi vyzkum.
Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim stupném vyborné.
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