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Abstrakt

Cilem této prace je predstavit problematiku Skod zvéii v lesich a hodnoceni téchto Skod
pomoci systému kontrolnich a srovnavacich ploch. Soucésti je analyza funkénosti tohoto systému na
piiklad¢ vybrané oblasti spravy Vojenské lesy a statky divize Hofovice. Nejprve jsem se zabyvala
obecndji puisobenim sparkaté zvéfe na lesni ekosystémy v Ceské republice. Nasledné se vénuji
moznym metoddm zjiStovani Skod zpisobenych zvéri, jako okus, ohryz a loupéni. V této praci jsem
vyhodnotila data ziskané ze systému kontrolnich a srovnévacich ploch umisténych v divizi Hofovice
ve Stiednich Cechach a snazila se od@vodnit nékteré neodekavané vysledky Vv hodnoceni.
V kontrolnich oplocenych plochach nebyl pocet stromki vyrazné¢ vy$si nez na plochach
neoplocenych. Malo prikazny byl rovnéz okus stromkl na neoplocenych plochéach, coz je po péti
letech ptisobeni experimentu prekvapujici.

Pii detailnim prizkumu dat i samotnych kontrolnich a srovnévacich ploch jsem dosla
k zavéru, ze na velkém poctu jednotlivych ploch dochazi k problémim, a tudiz konkrétni soustavy
chybné umisténi zalozenych ploch. Pro umisténi kontrolnich a srovnavacich ploch byla vybrana
mista, na nichz se zvét prili§ nevyskytuje, a tak ani nedochazi k takovému poSkozeni vegetace, aby
plochy mély dostate¢né¢ vypovidajici smysl. Dal$im velkym problémem byl technicky stav
oplocenek: Casto byly naruSeny a zvéfi pristupné. Nemalé problémy cinila i vySka porostu na
kontrolnich a srovnavacich plochadch: mnoho jedinct bylo pterostlych, takze nemohlo dochézet k
jejich poskozeni. V neposledni fadé byly také oplocené a neoplocené plochy umistény nevhodné: a¢
mély plochy reprezentovat identické porostni podminky, v praxi mély obé plochy odlisné
charakteristiky. Pivodem téchto probléma bylo nedodrZzeni doporucené¢ho postupu pii zakladani

systému kontrolnich a srovnavacich ploch a neudrzovéni oplocenek ve funkénim stavu.



1. Uvod - literarni piehled

Les je ekosystém tvotfeny slozkou rostlinnou a zivoc¢iSnou, pidou a klimatem. Lesni hospodarstvi
musi fesit mnoho problémt. Diivéjsi lesni porosty byly zakladany v nejlepsi vife dle irovné znalosti
tehdejsi doby, ovSem dnes$ni pfedstavy o trvale udrzitelném lesnim hospodarstvi vidi soucasné lesy
jako lesy s Casto nevhodnou druhovou skladbu. Pietrvavajici imise, které presahuji kritické meze a
kumulovani depozic imisi v pudé limituji ekologické moznosti lesnich porosti. Porosty ohrozuje
piemnozeny kurovec i1 vétrné smrsté, vyvstavaji problémy pusobené¢ nékterymi ekologickymi
iniciativami, které cilen¢ vyvolavaji odpor k tézb¢ dieva atd.

Jednim z hlavnich cilti lesnictvi je udrzeni vyvazenych lesnich ekosystémi a jejich
obhospodatovani zptisobem, ktery zajisti ptisluSnou zvéii nezpomalenou a druhové neselektovanou
pfirozenou obnovu lesa. Ptirozena kompetice dievin, ktera se uplatiluje u zvéfi neovlivnéné obnovy,
je nutnym piedpokladem uc¢inné ochrany lesniho ekosystému v delSim casovém useku. Témto
snahdm ale pravé velmi podstatné brani neumérné skody zvéfi, jejiz stavy jsou v soucasné dobé
vysoce nadlimitni.

Zvét chapeme jako obnovitelné piirodni bohatstvi, které - pokud se vyskytuje v unosné mite
a nenaruSuje ekosystém a jeho spolecenské funkce - je nenahraditelné. Podle zdkona o ochrané
pfirody a krajiny jde tedy o volné Zzijici zivocCichy, ktefi jsou obecné chranéni pied znienim,
poskozovanim, sbérem ¢i odchytem. Zakon nedovoluje nic, co by mohlo vést k jejich ohroZeni nebo
zniceni ekosystému, jehoz jsou soucdsti. Pivodni druhy zvéte jsou pfirozenou soucasti ekosystémd,
ve kterych plni nezastupitelnou funkci a je nutné je zde tedy ponechat (Sloup 2007). Na otazku, zdali
ma zveét pozitivni nebo negativni vliv na rast rostlin, se ned4 jednozna¢né odpovédét. Vse zalezi na
specifickych podminkach, ve kterych zveét zije (Hjalten, Dannel, Ericson 1993). Touto
problematikou se naSe spolecnost uz zabyva nékolik stoleti, ale dosud stdle nebylo uskute¢néno
pfijatelné feSeni.

O Skodach zvéfi se lze docist jiz v archivnich pramenech. Poprvé podrobnéji se s zdznamy
pusobeni zvéte na les setkame ve 13.stoleti napiiklad v Sachsen Spiegel. V té dobé byly ovsem
nejveétsim problémem Skody zvefi na polich a Skody piisobené predatory na domacim zvifectvu. Od
druhé poloviny 13. stoleti dochazi k zakladani obor pro cilevédomy chov vysokych poctia zvéie a
vysazovani novych druhii zvéfe u nds. Tyto obory se zakladdaly v naprosté vétSin€ Vv lokalitach
s ptevahou lesnich pozemki (Cerméak 2004). Zvyseny zajem o obornictvi byl dale zaznamenavan
v 15. a 16. stoleti, ale také v druhé poloviné 20. stoleti (Vodinansky, Zabloudil, Kréma 2004).
Zaroven s oborami vyvstala 1 doba pfid€lovani vlastnickych prav k pozemkim a vznikaly vlastni

honitby. Lov se stdval zabavou pro panstvo a zdrojem hospodarského zisku. Se zacatkem



intenzivniho lesnictvi v 18. stoleti postupné vzrastala pozornost vénovana pusobeni zvéie na les.
Naptiklad Carlowitz v roce 1713 konstatuje, Ze zvét poSkozuje stromy a zpusobuje tak jejich nemoci.

V 19. stoleti pak problematika Skod zvéti na lesnich porostech pifestava byt tak aktudlni,
jelikoz zveéf byla podstatnou soucasti spole¢enského vyziti vysSich vrstev, a proto ji Slechta
udrzovala v dostate¢nych poctech. O néco pozdéji se tak pocalo s vysazovanim zvéie cizi, ktera dle
tehdejSich predstav meéla plisobit na les méné Skodlivé (Wolf 1995). Do nasi piirody byly tehdy
vysazeny u nds neptivodni druhy sparkaté zvéie, bez ohledu na $irsi ekologické vazby a dusledky pro
les.

Ve 20. stoleti jiz byla Skodam zvéii opét vénovana pozornost, a to jak v praxi, tak v literatufe.
Reseni problému je hleddno jednak ve zlepSovani kvality prostiedi a piedev§im v piikrmovani
sparkaté¢ zvéte, stejné jako v dlouhodobém snizovani stavli. Ve skutecnosti vSak byly skody
vyvolavany piedevSim stavem lest, jejich uzivnosti a strukturou, kterd vyvoldvala nezadouci
koncentrovani zvéfe na vybranych stanovistich, kde i pfes vSechna opatieni tak stale dochédzelo ke
Skodam. Navic i pfes delsi obdobi chovu sparkaté zvéie (zvlasté muflona a jelena siky) ve volnosti u
nas, kdy byly jiz dosti znamé negativni dopady, kterymi neptivodni zvéf na nase lesni ekosystémy

S privatizaci lesti v Ceské republice pak doslo k vyraznym zménam ve zptisobu hospodaieni
Vv lesich nejen statnich, obecnich ale také soukromych. V souvislosti s tim se samoziejmé zmeénil i
pohled na myslivost a chov divoké zvéte. Nyni pietrvavaji snahy, aby stavy volné zijici divoké zvéte

byly snizovany z diivodu rostoucich nakladi na obnovu a ochranu lesa (Gajdos 2004).

1.1  Vliv zvéfe na stav lesniho ekosystémi

Pasouci se zvifata maji pfimy vliv na les diky selekci potravy, kterou nej€astéji pfijimaji a
rostliny na to reaguji dle svych rozdilnych schopnosti zajiStujicich jim pieziti a prosperitu.
Ptfedevsim frekvence poSkozovani rostlin herbivory je dillezitym faktorem fidicim funk¢ni odpovéd
rostliny (Hjalten, Danell, Ericson 1993). Zmény ve vegetaci jsou piimym dasledkem zmén
biotickych a abiotickych faktorti. I kdyZ stromy rostou relativné pomalu, jejich schopnost vyrovnat
se S mechanickym poSkozenim byva mensi neZ u rychle rostoucich bylin (Maschinski, Whitham
1989). Zvér ovlivituje rist vegetace nejen pastvou, ale také diky produkci humusu, ktery méni pidni
podminky rostlin. Zvitata téZ rozsifuji semena rostlin po svych migracnich trasach (West, Shugart,
Botkin 1981). Predev§im velké druhy sparkaté zvéte vyvijejicich nejvétsi tlak na strukturu
vegetacniho krytu (Spurr, Barnes 1973). PloSnym spédsanim jsou poSkozovany byliny, samoziejmée

veetné ohroZenych druht (Michal 1992). Trvaly tlak pasouci se zvéte prevySuje limity regenerace



zveti preferovanych rostlin (Edenius, Dannel, Bergstrom 1993). Pfi nadmémé pastvé v bylinném
patie dochazi k degradaci pudy (Huphrey, Gill, Claridge 1996). Tyto zmény pak maji dopad na dalsi
organismy Vv lese a méni cely ekosystém. ZvySena hustota sparkaté zvéte a s tim souvisejici zvyseny
potravni tlak na vegetaci ma velké dopady na komunity drobnych ptakt (Gill, Fuller 2007), kteti
mayji atoCisté v houstinach, malych savcii Zivicich se semeny a na Casti bezobratlych zijicich v padé
¢i exkrementech zvéte. PredevSim ptaci jsou ohrozeni podstatnym sniZenim moznosti ukrytu a
mensim pfijmem potravy rostlinného i zivo¢isného ptivodu (Allombert, Stockton, Martin 2008).

Populace sparkaté zvéie maji také velky vliv na zmény dynamiky obnovy (West, Shugart,
Botkin 1981). Sirokosahlé disledky &innosti zvéfe vyplyvaji pro integritu lesnich ekosystémi, ale i
pro udrzitelnost tézby difeva. Pokud je pro vyssi pocet zvéie ve vétsi mife naruSovana obnova
semenackl, danou lokalitu mohou snadno invadovat rezistentni nebo tolerantni druhy trav
(Humphrey, Gill, Claridge 1996). Husté porosty trav pak také samy pfispivaji k mensi moznosti
uchyceni novych semenacki (Tremblay, Huot 2007). Stejné tak omezuji regeneraci porostu i nékteré
kete jako je ostruzinik ¢i malinik. Na rozdil od jehli¢natych sazenic ovSem nehynou alespon listnaté
sazenice v takové mife pod hustymi travnimi trsy. Listna¢e maji sazenice s hladkymi a ostrymi
terminalnimi pupeny, které pronikaji na podzim poléhavymi hustymi porosty titiny ktovistni
mnohem snéaze. Hluboky kotfenovy systém listnatych sazenic je navic také silngj$i a neni tolik
ohrozen v suchych obdobich nedostatkem vody, protoze pravé svrchni vrstva pldy, kterd se nachazi
ve stinu, travnich trst tolik nevysychd. Zastin ve vegetacni dob¢ listna¢e neni¢i. Ochrana listnatych
kultur proti travnim porostim je tudiz dle Indrucha (2002) nepotiebnd. Mechanickou nebo
chemickou ochranou umeéle vysazenych listnact je zvet upozornovana na vyskyt ptilezitostné pastvy.
Zarovein se mohou nicit sazenice i pfirozené obnova.

V nékterych piipadech mize okus semenacklt zvéi mit 1 kladny vliv na celkovy porost.
V horskych lesich je dokazan ptinos bylozravei, ktetfi okusem stavajicich mladych sazenic umoznuji
osemenéni a ristu sazenic €asto 1 jinych druhli stromt a podporuji tak heterogenitu porostu (Welch,
Staines, Scott, French, Catt 1982). Pokud by zvéf z n€jakého divodu piestala spasat semenacky,
které jsou jinak pod trvalym pastevnim tlakem, doslo by pak k velkému rozvoji rtstu novych i
stavajicich semenackd, coz by v disledku mohlo branit nasledné regeneraci porostu. (Mitchel, Kirby
1990). Bohuzel ale i na mistech, kde byl diive prokazan piinos okusu zvéte na stromcich, jsou dnes
populace zvéfe nadlimitni a poskozovani sazenic tedy tak vysoké, Zze uz pastva zvéfe nemize mit
zadny kladny vliv na rozvoj semenackd.

Lesy a pole jsou soucasti ptirody, stejné tak jako zver a je tudiz zcela pochopitelné, ze zveEr si
z téchto zdrojii vybira potravu nutnou ke své existenci. Zvifata se pfirozené snazi maximalizovat

kaloricky pfijem, a proto si pfedn¢ vybiraji dieteticky bohatou potravu (Humprey, Gill, Klaridge



1996). Volné¢ Zijici zvér tak posSkozuje porosty spasanim pravidelné, kdyz se citi hladova nebo kdyz
pocituje nedostatek urcitych zivin. Déle také pak kdyz odstranuje 1y¢i z parozi, nebo piipadné i

nahodné, pokud poskodi, kmeny stromi odirdnim nebo pii znackovani svého teritoria.

1.2 Druhy poSkozeni lesnich dfevin zvéri

V soucasnosti jsou Skody sparkatou zvéfi jist€é nejvyznamnéjSim problémem ze skupiny
biotickych faktori, které poskozuji les. Skody zvéii na lesnich porostech lze podle disledku rozdélit
do dvou hlavnich skupin (Sloup 2007). V prvém ptipadé se jednéd o skupinu zahrnujici poskozovani
jednotlivych strom@ nebo celych skupin stromkii ohryzem a loupanim. Toto vznika nejcastéji v
mladych porostech odriistajicich kultur, ty¢ovin a nastavajicich kmenovin. Nésledky ohryzu zavisi
na velikosti poskozené plochy vzhledem k obvodu kmene. Pfi vétsim poskozeni mize dojit snadno
k tthynu stromu nebo pfinejmensim ke zpomaleni rustu. I pti mensi plose ohryzu je ale ¢asta infekce
dfevokaznymi houbami ¢i vniknuti hmyzich $ktdct. Takto poskozené porosty maji ¢asto jen maly
ptiriist, jsou postihovany zlomy pfi vichficich ¢i pfi vétSim mnozstvi snéhu, a jako nestabilni musi
byt ¢asto predCasné rekonstruovany (Jankovsky 2001). Loupani je typ poskozeni dievin, pfi némz
zvitata ptimo konzumuji lyko a kiru. V 1été, kdyz se lyko snadnéji oddé€luje od stromu, odtrhuje
predevsim sparkatd zver celé pasy kiiry a 1yka, a tim znaéné€ ohrozuji a oslabuji jednotlivé stromy.

Druhou skupinou je poSkozovani nejmladsich porostnich stadii (kultur a néarostl) okusem a
vytloukdnim. Okus, tj. poskozovéani prytu je nejcastéjSi forma napadani dfevin sparkatou zvéfi,
protoZze ptimo souvisi s konzumaci zelenych ¢asti drevin (listi ¢i jehlici), které tvofi hlavni slozku
jejich potravy. Zveér nejcastéji pozird celé mladé nezdievnatélé rostliny, pfipadné na starSich
stromcich jejich koncové ¢asti. Nejvyznamnéjsi je poSkozovani termindlniho prytu mladych stromkd.
Intenzita poSkozeni prytu zavisi na rozlicnych ekologickych podminkach v daném biotopu.
Intenzivni okus zptisobuje prokazateln¢ znatelné ztraty na pocetnosti dievin. Rozdily v pocetnostech
mohou byt az tfadové, jak doklada prizkum na tzemi Narodni pfirodni rezervace Hostanka
(Konopac¢ 2001), kde se na oplocené ploSe pohybovala pocetnost jedlového zmlazeni ve stovkach
jedincii na m?, mimo oploceni v desitkach na m?. Dlouhodoby okus miize vést k vyraznym zm&nam
dfevinné skladby.

Nezanedbatelna zména zastoupeni dievin v pfirozené obnové miize pii vysoké intenzité
okusu nastat v pribéhu nékolika malo let. Opakovany okus vede ke znatelnému prodlouzeni obnovni
doby. Silny okus postrannich prytd mnohdy dokaze ovlivnit vySkovy vyvoj sazenic mnohem vice
neZ samotny okus termindlniho prytu (Eiberle 1968). V fad¢ intenzivné naruSovanych lokalit je

zmlazeni dlouhodobé (i desitky let) drzeno na vyskach okolo 30 — 60 cm (Cermak 2008). Pii



neustavajicim vlivu tedy muize dojit k absenci celé generace dieviny, ackoliv jeji obnova je
permanentni. Sparkatd zvér zptusobuje tedy mnoho riznych skod na porostech, ovSem tieba na rozdil
od domaciho dobytka nehrozi poskozeni rostlin poslapem (Liss 1988).

Spektrum dfevin, kterym vylouceni ¢i radikdlni omezeni hrozi, je pomérné Siroké. Mezi
nejposkozovanéjsi dieviny patii v nasich podminkach smrk, jedle, buk, dub, lipa a habr, nejméné pak
biiza a vrba a kefikovité rostliny (bortivka, brusinka). Je znamé, Ze na daném stanovisti jsou nejvice
preferované pravé ty dreviny, které jsou v této lokalit¢ nejméné zastoupené, ptipadné i cizi (Stolina
1985). Jedli vSak dava zvér prednost za vSech okolnosti (Liss 1989).

Pfi napadeni menSich, mén¢ vitalnich jedinci méa poskozeni za nasledek uhynuti, u starSich
stromki vede ke zpomaleni rastu. Casto vznikaji typické okusové formy, bonsaje. Poskozovani
okusem omezuje nebo i limituje moznosti zejména ptirozené obnovy lesnich porosti (Indruch 2002).
Sparkata zvér poskozuje stromy maximalné do vysky 2 m.

Kromé¢ poskozovani klry a lyka okusem, ohryzem ¢i loupanim dochézi také ke Skodé na
jednotlivych porostech vytloukdavanim parozi u jelenovitych. PoSkozeni zasahne dievinu obycejné po
celém obvodu, takze nad poSkozenym mistem odumira. Celkovy rozsah poskozeni zptisobenych
odiranim a vytloukdnim je ale oproti okusu zanedbatelny. Moznosti zotaveni takto poskozenych
stromtl zavisi na mife poskozeni, regeneracni schopnosti, ale také i na tom, zdali se poskozeny strom
nachazi ve vhodném prosttedi, nebo je dokonce vystaveny u¢inktim dalSich Skodlivych Cinitelq.

Kazdy druh zvéfe pasobi na své okoli svym specifickym zptsobem. Jeleni pfes vegetacni
obdobi konzumuji ponejvice listy, pupeny vyhonky dievin. Radi spasaji nélety dievin, pfi pozirani
topoli 1amou jejich koruny. Casto také okusuji ¢i loupaji kiiru mladych stromka (smrki, borovic,
jedli, jasanti a bukt). Srnci v jarnim obdobi spasaji predevsim listy stromi, byliny a jejich kvéty.
V [ét€ poziraji skoro pouze jen listy a v zimé se Zivi nejvice pupeny a vyhonky dievin. Daiici a
mufloni jsou méné rozsifeni. Daiici maji obdobné potravni naroky jako jeleni. V mufloni stravé
prevladaji travy, ale také se pfiZivuji pupeny, vyhonky a pifipadné i kiirou z ptizemnich rostlin.

Intenzita poSkozeni dfevin je obyCejné nepiimo imérna pestrosti potravy, kterd je pro zvef
k dispozici (Stolina 1985), (Mitchel, Kirby 1990). OvSem pestrost byva na v rtiznych lokalitach
rozli¢na, proto v nékterych druhové chudych porostech byva poskozeni zvéii velké a jinde, kde je
pestrost druhti vysoka, je naopak zanedbatelné. Proto je nevyhnutelné posuzovat populacni hustotu
pfislusnych druhti vzdy v zavislosti na lokéalnich potravnich moznostech.

Zmeény v hospodafstvi zpiisobily predev§im zménu struktury vegetacniho krytu. V lesnictvi,
podstatné diive nez v zemé&délstvi, doslo v zajmu ¢loveéka k likvidaci pfirozenych spoleCenstev, ktera
byla nahrazena rozsahlymi, umélymi monokulturami, vétSinou jehlicnatych dievin (smrk, borovice),

(Pefina, Kadlus, Jirkovsky 1964). Pfedné ve vys§im veéku té€chto kultur pak dochazi k vyraznému



snizeni biodiverzity a blokaci velké casti lesni krajiny pro fadu ptivodnich druht rostlin a celych
spolecenstev. Takovyto vyrazny zasah do krajiny samoziejmé postihuje 1 faunu, a to jesté vyraznéji,
nez vyse zminovana rostlinna spoleCenstva. Populace zivocisnych druhi se totiz obecné vyznacuji
nizsi stabilitou a setrvacnosti nez dynamika rostlinnych spoleCenstev. Kvili zvySovani vyméry
produkénich ploch je navic znacné snizena pestrost krajinné vegetace, chybi dostatek ukrytti pro
zver, kvali naruseni mikroklima dochdzi k vyraznym teplotnim vykyvim apod.

Casem tak tedy doslo k podstatnym zménam v druhové skladbé, piesunu a zastoupeni
veékovych tfid a k neustale se navysujicimu stresu vychazejicimu z lidské ¢innosti. Omezily se zdroje
a rozmanitost potravy, vzrostla navstévnost a celkovy neklid v lese a tim byl 1 naruseny pfirozeny
pohyb zvéte za potravou. Nékteré lesnické kroky vedly k drastické redukei kvantity moznosti obzivy
V bylinném a kefovém patie, podstatnému ubytku druhti a poctu ketii i vétSiny predevsim listnatych
dfevin. Doslo k omezeni volného pohybu nékterymi ochrannymi opatfenimi, jako jsou napf.
velkoplo$né oplocenky. V ekotonech (rozhrani les/pole, pole/pole, les/les) se také vyrazné snizila
kvalita stanoviSt. V prostiedi, které je vétSinou druhi lovné zvéte nejvice preferovano, a to ekotonu
les/pole se délka v soucasné krajin€ snizila o jednu ctvrtinu az polovinu (Havranek, Bukovjan,
Czudek 1996). To zpusobilo otevieni lesa a pfimélo zveéf vyhledavat si ukryty v houstinach, ve
kterych stravi nezanedbatelnou ¢ést Casu, a zde také pfi vyckavani dochazi k podstatnym Skoddm na
porostech.

Casto nejsou dostateéné respektovany nebo jsou dokonce pifimo naruSovany pozadavky
migrujici zvéfe, predev§im denni pohyb v domovském okrsku a sezonni migrace mezi letnimi a
zimnimi stanovisti. Je zfejmé, Ze neni idedlni v piipadé migrujici zvéfe udrZitelné hospodafit na
jednotlivych v praxi pomérné malych honitbach. Literatura a zkuSenosti ukazuji, ze cilevédomé
hospodateni je mozné pouze v ramci velkych izemnich celkli. Hlavni opatteni, jako napt. stanoveni
pléanu lovu a zimni pfikrmovani, je nutné provadéet v rdmci celého regionu (Sloup 2007).

Nézory na pfikrmovani se ale velice rlizni. Pfevladd ndzor, Ze neni nutné zver krmit jen
z diivodu, aby preckala zimu. Pfikrmovani zvéte na podzim a v zimé€ je na mnoha mistech Cinitelem
pfispivajicim k pfemnoZeni zvére. Myslivecka sdruZeni misty pfeménuji divoké populace zvéfe na
svérazny hospodarsky chov (Bldha, Kotecky 2008). Zv¢t, ktera piezila nepiiznivé obdobi diky
ptikrmovani, pak pocituje nedostatek potravy po zbytek roku a zac¢ind ozirat stromky. V protikladu
jsou odbornici s nazorem, ze pokud je cilem pfikrmovéani zvefe snizeni potravniho tlaku na
hospodaisky vyznamnych dfevinach, krmeni nabyva smyslu (Mitchel, Kirby 1990), (Cermak 2004).
I tak ale nebyvaji vyjimkou velké chyby ve zpusobech pfikrmovani. Je tfeba hledét na spravné
mnozstvi, kvalitu, slozeni ptikrmu, ro¢ni obdobi a denni rezim. Nevhodna potrava (vétSinou nadmira

j&dra) sparkaté zvetfi nemize nahradit pfirozenou potravu. Je dulezité, aby zvér pfichazejici ke
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krmelisti byla schopné pfijimat potravu nerusené. V opacném piipad¢ prikrmovani mlze mit opét za
nasledek zvysenou intenzitu okusu a ohryzu dfevin.

Vsechny pfedné¢ vyjmenované negativni faktory se promitly do pocetnich stavi zvére.
Sparkaté zvére ale neubylo, jak by mohlo z vyctu negativnich Ciniteld vyplynout. Naopak, vzhledem
k vysoké ekologické toleranci (trofické i topické) vétSiny druha sparkaté zvéfe a vytlaceni velkych
piirozenych predatorit (rys, vlk), je zvéf v naSich lesich pfemnozena. PocCty jelenich populaci
dosahuji misty az Ctyt — patnactindsobku ptirodniho stavu. Jejich pocet u nés stoupl mezi roky 1966
— 2006 na 195% (Blaha, Kotecky 2008). Odlov, kterym by méli myslivci nahradit selektivni funkei
vymizelych piirozenych neptatel zvéie, je piiliS nizky a nesplituje ani patiicné pozadavky, které by
vedly ke =zdravéjsim populacim. Vysledek nerovnosti mezi mysliveckym hospodafenim a
hospodatenim lesnickym je tedy ziejmy. Skody ptisobené zvéi okusem a vytloukanim lesnich
kultur, loupanim a ohryzem kiry stroml jsou vaznym a nardstajicim problémem ve vSech
evropskych zemich s intenzivnim lesnim hospodarstvim a zaroveii i s vyznacnou tradici chovu zvéte.
Podil poni¢enych mladych listna¢im (predevsim buki a dubt) se v letech 2000-2005 zvysil o 48%.
Lest, kde nebyly zaznamenany zadné vyznamné Skody, bylo v roce 2005 pouze 38% (Beranova,
Zatloukal, Patez, Cerny 2007).

Siln¢ poskozené zvéfi jsou 1 nase narodni pfirodni rezervace (NPR), v nichz je davana
pfednost piirozené obnové lesa. Napiiklad pracovnici brnénské lesnické fakulty dosli k zavéru, ze na
Pradédu zvét spasla 64% listnatych stromki. V NPR Tyiov (Kfivoklatsko) to bylo 54% (Cermak,
Mrkva 2003). Neni ale pravdou, ze pfirozenou obnovu lesa ohroZzuje jen pfemnoZena sparkata zvér,
jsou to také primyslové exhalace, casté kalamity a v neposledni fad€ i nedostatecna péce vyplyvajici
z malo diikladného poznéni pfirozené obnovy samotné i faktorii ji ovlivilyjicich, a to jak po strance
biologické, tak i po strance ekonomické (Petina, Kadlus, Jirkovsky 1964).

Situace v oblastech monokultur smrku a borovice byva zcela odliSna od oblasti s pfirozenou
obnovou. V monokulturach se v soucastnosti dba na to, aby i zde byl dostatek ptimisenych dievin za
ucelem zpevilyjicich a melioracnich funkei (Kuiters 1996). Podrobny plan vysadby je stejné dilezity
jako pfedem promyslend ochrana proti Skoddm zvéii. Na ochranu kultur proti Skodam zvéfi existuje
celad fada prostiedkii. Nejucinnéjsi byva jednoznacné oplocovani, dale rtizné zplisoby opichi, obalt,
natérl, postiiki. Opét by ale mélo platit dodrzovani unosnych stavii zvéte, zvySovani UZivnosti
reviru zaklddanim Iuk, pravidelné vydatné zimni pifikrmovéni, péce o listna¢e a spoluprace
pracovnikii Lesti Ceské republiky s uZivateli honiteb. Finan¢ni naklady ochrany porostti pied
Skodami zvéii byvaji velmi vysoké. Prostfedky na ochranu by mély byt vynakladané s maximalni

rozvahou. Bohuzel v praxi lze vidét vyzinani odrostlych kultur, ndkladnou ochranu proti loupani u
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piemiry jedinct v Grovni, jedinct v podurovni i u vtrousenych dievin, a ne jen revirnikem vyznacené

kostry porostu. Casto jsou také chranény stromy, které loupani davno odrostly (Indruch 2002).

1.3 Konflikt zajmii mezi lesnim a mysliveckym hospodaienim

S nastupem novych zpisobli hospodafeni v lesnim hospodafstvi a zaroven stagnaci
mysliveckych zajmt dochdzi k vyhrocovani problémi. Je zifejmé, Ze soucasny stav lesnich
ekosystémd, hlavnich stanovist’ sparkaté zvére, zdaleka neodpovida ptirozené — ptirodni struktuie a
kvalité, i kdyZ zastoupeni lesa v krajing, v ramci Ceské republiky ma dlouhodobé spie nartstajici
trend.

Z mysliveckého pohledu také neni soucasny stav bezproblémovy. Naopak. Rozvoji
myslivosti brani problémy zapfi¢inéné obdobnymi faktory. Ceska myslivost se nejvice potyka s
poklesem stavii drobné zvéfe trvajicim jiz od 60. let minulého stoleti, s odpurci loveckého smysleni
mezi laickou vefejnosti a prudkym néristem pocetnich stavli sparkaté zvéte, které se nedafi na
mnoha mistech snizit taktéZ nevyjimaje. Faktem ale zlistdva, ze zajmem urcité ¢asti myslivcl je
ziskat co nejveétsi prospéch z myslivosti, toto neni vzdy vyvazené s ostatnimi pozadavky na dalsi
funkce lesa (Blaha, Kotecky 2008).

Vyvazit zajmy lesniho hospodafstvi a myslivosti je dlouhodob& potfebné a dnes jiz
bezodkladné. Vytvofit optimalni kompromis neni snadné¢ uz jen z divodu, Ze lesnikdl je v nasi
republice kolem 25 tisic a pobyvaji vétSinou v lese, na rozdil od myslivcd, kterych je kolem 100 tisic
a vyskytuji se prakticky kdekoliv, ¢asto 1 ve snémovn¢ a senatu (Sloup 2007). A jelikoz Skody zvéri
nejsou jednostrannou zaleZzitosti lesnikli nebo mysliveil, je potfeba hledat spole¢né feseni. Neni
zadnym velkym uménim péstovat les bez zvéfe, stejné jako neni problém chovat zvét bez ohledu na
jeji plisobeni na prostfedi. Uméni je oboji spojit. Takovy idedlni stav by méli zakladat jiz
zakonodarci. (Nusslein 1993). Vykon mysliveckého prava v nasem staté ma ale bohuzel své priority
dosud nastavené bez vétsich ohledti na pozadavky lesnikti natoz ochrany ptirody. Myslivost je sice v
soucasném zakoné o myslivosti definovana jako ,,soubor ¢innosti provadénych v pfirod¢ ve vztahu k
volné Zijici zvéti jako soucasti ekosystému®, ve svych praktickych mechanismech vSak dosud v fadé
piipadi jednoznaéné upfednostiiuje zvéi pred ekosystémy (Cermak 2008). Skuteéné sledovanym
cilem je tedy Casto pouze zvySeni hodnoty zvéfe a nikoliv jiz kvalita populaci — v€kova a sexualni
struktura, ptivodnost populaci, minimalizace stresu (optimalizaci hustoty populace, ale i usmérnénim
vykonu prava myslivosti) apod.

VSichni drzitelé honiteb a vlastnici honebnich pozemkii, mohou vyuzivat moZznosti, které

poskytuje pravni uprava na Useku myslivosti ve vztahu k usmériiovani chovu zvéte. Témito
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moznostmi jsou zejména odpovédné sestavovani plani mysliveckého hospodafeni, redukce
pocetnich stavil zvéie tam, kde pro chov nékterych druhli zvéte nejsou ve volnosti piedpoklady, a
pfijeti mimotadnych opatfeni ke snizovani stavl zvéte, véetné vyjimek ze zakazanych zptsobi lovu.
Zvlastni diraz dava Ministerstvo zeméd€lstvi na odpovédnost drziteld honiteb, aby tam, kde ze
strany najemcu téchto honiteb nejsou dodrzovany pocetni stavy zvéfe na Urovni odpovidajici
potfebam lesniho hospodaistvi, zemédé€lstvi a ochrany ptirody, prehodnotili tyto smlouvy a pfijali

opatfeni k napravé situace, piipadné tyto smlouvy ukon¢ili. (Sloup 2007).

1.4  Zpisoby zjiStovani Skod zvéri

Aby bylo mozno $kodam zvéii Gispésné Celit, musime nejdiive urcit jejich puvodce, coz v
praxi nebyva tak jednoduché, jak se na prvni pohled muze zdat (Kuiters 1996). Urceni skutecného
druhu skodici zvéte se déje podle znakli na poskozenych stromech, napt. dle Sitky fezaku, vysky
spodniho okraje ohryzaného ¢i oloupaného mista. Dal§im ukazatelem pro zjiSténi piivodce skod jsou
proto nutné znat piesné i dobu vzniku poskozeni.

Dalsim specifickym problémem byva pfedev§im samotny zplsob hodnoceni vyvazeného
vztahu mezi zveii a lesem. V souc€asnosti je v praxi upfednostiiovdno stanoveni tzv. ,,inosné¢ho stavu
zvéte®“. Jednd se o takovy stav, pfi kterém dochdzi k rovnovaze v hospodatfeni se zvéti. Pocetnost
zvéfe ma byt takova, aby bylo zajiSténé piiméfené lovecké vyuziti a zaroven aby nedochazelo k
vétsimu poskozovani porostl. Po stanovovani unosného stavu zvéie je druhou nejpouzivanéjsi

3

metodou stanoveni “ pfipustnych ztrat“ na lesnich porostech. V tomto pfipadé¢ se stanovuje
maximalni pfipustné vySe procenta poSkozenych nebo znicenych jedinct z porostu.

Myslivecka vyhlaska urcuje pro kazdou jakostni tfidu lesa takzvané minimalni a normované
stavy. (Blédha, Kotecky 2008). Minimalni stav je takovy, pod ktery nesmi populace klesnout.
Normované stavy ur¢uji mnozstvi populace zvéte, které by se nemélo prekracovat. Tyto stavy jsou u
nékterych tfid vyssi, nez by odpovidalo stavu lesa.

Z ekonomického hlediska je povazovdno za maximalni pfipustnou miru poskozeni cilovych
dfevin v kulturach okusem 10 % jedincli a maximalni mozny vyskyt ohryzu a loupani u 5 % jedincti.
(Sloup 2007), (Kamler, Homolka, Heroldova 2007). Ekologicka unosnost honitby se urcuje podle
vlivu zvéfe na prostiedi. Za vhodnou formu hospodaieni se zvéti je povazovan systém, ktery je
zaloZen na stavech Unosnych, které byly definovany ne absolutnim poc¢tem kust na plochu honitby,
ale podle toho, jaké dopady ma dand populace na prostfedi. S¢itani zvére by mélo slouzit jako

vyznamny doplitujici idaj pro hospodateni.
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V Ceské republice kazdoroéné probiha tzv. jarni s¢itani zvéie, které je zaloZeno na fyzickém
zapisovani pocetnich stavii zvéfe v terénu ve stanovenych terminech, obvykle v jednom jarnim
vikendu. Takové sCitani je Casto velmi neptesné, predevsim kvuli subjektivnimu hodnoceni. Jarni
sCitani zvéfe je u nas podkladem pro planovéani lovu (Bldha, Kotecky 2008). Tento u nas
praktikovany postup v disledku tedy podstatné ovliviiuje mnozstvi Skod na vegetaci.

Zakonem ¢.298/1995 Sb. se stanovuji podrobnosti o opatfenich k ochrané lesa. Tento zakon
vytvaii podminky a pfedpoklady k omezeni vyskytu Skodlivych ¢initelti, zmirnéni nésledkt jejich
pusobeni, k ochran¢ a obrané proti nim. Pfi zabezpeceni ochrany lesa se sleduje zdravotni stav
porostu, identifikuji se Skodlivi Cinitelé a urcuji se konkrétni metody kontroly a ochrany lesa proti
jednotlivym Skodlivym cCiniteltim. Vlastnici lesa, ktefi hospodafti podle lesniho hospodarského planu,
kazdorocné provadéji sumarizaci Skod a vyskytu kalamitnich $kiidct za lesni majetek nebo za lesni
hospodatsky celek. Dale také skody zvéri zjistuje kazdy lesnik na svém useku prubézné a podklady
zaznamenava do sluzebniho deniku.

Pti posuzovani miry Skodlivosti jednotlivych druht zvéte se vychdzi z obecného vzorce, pfi
kterém se pouziva tzv. jeleni jednotka. Jeden kus jelena rovnd se dva kusy danci zvére, tii kusy
mufloni nebo 4 kusy srnéi zveéfe (Ahrens 2008). Nestaci ale zjistovat pocetnost jen né¢kterého druhu
a na jeho zdklad¢ hodnotit velikost poSkozeni porostd. PfisluSnici druhti, které maji jen malé
teritorium, zptisobuji o to vetsi poskozeni na porostech, ¢im jsou mezi sebou vic snasenlivéjsi
(Pfeffer a kol. 1961).

Existuje vicero zpusobll sledovani Skod na porostech. Velmi rozsifenym zplsobem
monitorovani $kod v lesich v Ceské republice jsou terénni projekty inventarizace §kod zvéF. Vybér
lokalit a porostil, kde se Setfeni uskutecni, je vysledkem tfistupniového statistického vybéru, ktery
zarucuje, ze vysledny soubor hodnocenych porostl je reprezentativni pro celé uzemi republiky, jsou
v ném dostatecné zastoupena zakladni vyvojova stddia porostl a hospodaisky vyznamné i
doprovodné druhy dfevin. Naptiklad v roce 2008, kdy probihal projekt ,Inventarizace Skod zv&ii‘
bylo na Gzemi celé republiky v siti pravidelné rozmisténo 239 Setfenych ploch o velikosti do 4km?,
Poskozeni dievin zvéii se hodnotilo u téchto druht: smrk, borovice, buk a dub. Zaznamenaval se
okus termindlniho vrcholu, okus bo¢nich vyhont, loupani kiiry a vytloukani. Urovalo se 1 staii a
intenzita poskozeni. Vysledkem je pomérné uceleny soubor informaci o rozsahu poSkozeni lesii v
Ceské republice zvéii a také o piiginach a faktorech, které rozsah $kod ovliviuji (Beranova, Cerny,
Patez, Vopénka 2008).

Sledovat stav ekosystému mizeme 1 pomoci metody transektd. Transekt je usecka, podél

které jsou v rovhomérné vzdalenosti od ni na obé strany zapisovany vegetacni snimky. Tento zptsob

je dobfe vyuzitelny jak v lesnich, tak i zemédélskych porostech. Transekt znaime barvou na
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sttedové stromy v fad€. Délka by méla byt takova, abychom pii Setfeni zapsali alesponi 100 jedinct
monitorované dieviny. Pocet transektii v honitb¢ musi vychéazet z konkrétnich podminek a potieb
monitoringu, odviji se piedev§im od proménlivosti stanovistnich podminek na daném tzemi a druhil
chované zvére.

Déle v mensi mife mohou byt Skody naptiklad jesté presné¢ monitorovany diky vyuziti
druzicovych snimki s velmi vysokym rozliSenim (VHR). Pro tento ucel jsou pouZzivana
ortorektifikovana multispektralni a panchromaticka data s rozliSenim 0,6 — 1 m z druzic Quickbird a
Ikonos. Diky zpracovatelskych funkcim lze pfedné urcit polohu skod a také je nasledovné zméfit.
Tento zplisob se ale vyuziva ponejvice k piresné sumarizaci celkovych tdaji o Skodach zptisobenych
zveii predevsim na zeméde€lském porostu, coz ma ovSem také velky piinos pro vedeni chovu lesni
zvete.

Dal$im moznym zptisobem hodnoceni vlivu zvéfe na lesni vegetaci je systém kontrolnich a
srovnavacich ploch. Pomoci trvalych kontrolnich ploch umisténych v dostate¢ném poctu (dle zakona
by méla pfipadat jedna oplocenka na 500 ha) Ize v lese objektivné a sledovat rozsah $kod
zpusobenych zvéti. Porovnani vyvoje obnovovanych dievin a dalSi vegetace na oplocené a
neoplocené plose miize slouzit jako zaklad pro kvantifikaci zmén, ke kterym dochazi vlivem zvéte
ve vyvoji obnovy lesa a lesni vegetace. Pfitom je mozné také zaznamenavat dal$i faktory ovliviujici
rust dfevin (typ obnovy lesa, mechanicka ¢i chemické ochrana, poskozeni zplisobené jinymi Ciniteli
apod.).

Ihned po zalozeni obou ploch se uskute¢ni vstupni vyhodnoceni. Ke kontrolam dochazi
vV kvétnu a srpnu kazdorocné ve stejném terminu. Vyhodnocovani obou srovndvacich ploch se
provadi porovnavanim vegetace. Rozdilny vyvoj obnovy umoziiuje na oplocené a neoplocené plose

realné urceni a porovnani skod zptisobenych zvéii.

1.5 Cile prace

Kromé reSerSe o problematice Skod zvéii na les a jejich hodnoceni je cilem této prace také
analyza funkcnosti systému zkusnych kontrolnich a srovndvacich ploch na vybraném Uzemi
Vojenskych lest a statki divize Hofovice. Funk¢nost systému kontrolnich a srovnavacich ploch jsem
meéla posoudit na zakladé vyhodnoceni udaji o okusu z jednorazového hodnoceni v roce 2009. Tato
prace by méla pomoci najit pfi¢inu neocekavanych zjisténi v systému kontrolnich a srovnavacich

ploch ve Vojenskych lesich a statcich divize Hofovice.
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2. Metodika

2.1  Vojenské lesy a statky divize Horovice

Analyza funkénosti systému zkusnych kontrolnich a srovnavacich ploch byla provedena na
vybraném tzemi Vojenskych lest a statkt, konkrétné divize Hofovice (www.vls.cz). Toto izemi se
nachdzi ve stfedni Casti pohoii Brdy. Oblast vojenského vycvikového prostoru lezi cca 70 km
jihozapadné od Prahy. Tato ¢ast Brd se nachazi v primémé nadmotské vysce 600 m a patii ke
geomorfologickém podcelku TtremosSenské vrchoviny. Raz oblasti Brd udavaji chudé kifemenné
slepence, piskovce a kiemence. Relié¢f oblasti ma charakter vrchoviny s tdhlymi hibety, ve
vrcholkovych partiich se skalnimi stupni. Dominantou jsou nejvyssi vrcholy Praha (862 m) a Tok
(865 m).

Velka ¢ast izemi Brdské vrchoviny (celé centralni Brdy) je soucasti vojenského vycvikového
prostoru Brdy. O lesni porosty se v této oblasti staraji Vojenské lesy a statky Ceské republiky.
Vojenské lesy a statky divize Hofovice byly zaloZeny v roce 1926, kdy bylo udélené rozhodnuti o
umisténi délostielecké stielnice v Brdech, a lesy byly spravovany tehdejsimi Vojenskym lesnim
podnikem. Komplex zahrnuje 5 sprav: Jince, MiroSov, Nepomuk, Obecnice a StraSice.

V této praci se zabyvam systémem kontrolnich a srovndvacich ploch umisténych praveé
v téchto péti spravach s celkovym poc¢tem 50 kontrolnich a srovnavacich ploch. Dle velikosti
jednotlivych celkli se pocet kontrolnich a srovnavacich ploch pohybuje mezi deviti az dvanacti na
spravu. Ve spravé Jince bylo zaloZeno 10 kontrolnich a srovnavacich ploch, ve spravé MiroSov 9, ve
spravé Nepomuk 10, ve spravé Obecnice 9 a ve spravé StraSice 12 kontrolnich a srovnavacich ploch.
Tento konkrétni systém byl zaloZen v roce 1996 a kontrolni vyhodnocovani se provadi po tiech
letech. Kazda spréva zfizuje a stara se o kontrolni a srovnavaci plochy samostatné dle instrukei (viz
vyse).

Divize Hofovice, ktera byla analyzovana v této praci, ma celkem Ctyfi honitby - Brdy,
Nouzov, Drnek a Beroun Zahotany, které se od sebe 1isi svou velikosti, pfirodnimi podminkami, ale i
vyskytem jednotlivych druhii zvéte. Nejvetsi honitbou je honitba Brdy s vyskytem jeleni, srnci, ¢erné
a mufloni zvéfe. Do rozlohy druha nejvétsi je honitba Nouzov, v niZ se nevyskytuje mufloni zvét, ale
ulovi se zde nékolik kust zvére jelenu sika. V honitbé Drnek je normovana zvéf ¢ernad a srnci.
Nejmensi honitba je honitba Beroun-Zahotany s vyskytem srnéi, cerné a jeleni zvéte. V Brdech jako
i na dalsich mistech Ceské republiky dochazi k vysokému pifemnozeni zvéfe, které svou ¢innosti
poskozuje okolni vegetaci. Okus, ohryz i loupani je tedy 1 zde velmi Castym problémem. Systém
kontrolnich a srovnavacich ploch, ktery byl v oblasti zalozen v roce 1998, by mél byt napomocen

k feseni problémd, které zplsobuje svou ¢innosti pfemnozena sparkata zver.
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Posledni $etfeni v této zajmové oblasti zajistil v roce 2009 zaméstnanec firmy IFER — Ustav
pro vyzkum lesnich ekosystémut, pan DuSan Prochazka. Sesbirana data byla zapisovana do
predepsanych formulédii — evidencnich listd (viz Kap. 2.4 a Ptiloha 1). Na datech jim sebranych je

zalozena analyticka ¢ést této prace.

2.2 Pravidla zakladani kontrolnich a srovnavacich ploch

Pravidla pro zakladani kontrolnich a srovnavacich ploch pro hodnoceni $kod zvéfi jsou
uvedena v zdkonné upraveé § 32 odst. 10 zdkona ¢. 289 /95 Sb., o lesich, a souvisejicich predpist
zejména § 5 odst. 1 vyhlasky Ministerstva zeméd¢lstvi ¢ 101/1996 Sh., o opatienich k ochran¢ lesa
(Mze 1996). Dle téchto pravidel byl v zajmové oblasti prub&éhu roku 1998 zalozen systém
kontrolnich a srovnavacich ploch.

Kontrolni a srovnavaci plochy se vytycuji na mistech s pocinajicim pfirozenym zmlazenim c¢i
umélou obnovou nebo v ptipadech, kde se toto ocekava. Jednd se o pocatky nového zmlazeni jeste
pod krytem nebo o nové vysadby na volnych plochach. V ndletech a kulturach nad 50 cm vysky se
soustavy neztizuji. Podstatnym hlediskem pfti zakladani kontrolnich a srovnavacich ploch je spravna
volba lokality.

Oplocena i kontrolni neoplocena plocha musi mit obdobné podminky ptedevsim v charakteru
a vyvoji jak pfirozené, tak umelé obnovy, tvaru terénu, svazitosti a expozici. Stanovi§t€¢ ma byt
stejného plidniho i lesniho typu stejné jako ma byt stejny charakter bylinného patra (stupent pokryti,
vyska, druhy rostlin). Nelze zanedbat ani poméry osvitu zahrnujici stupen zastinéni korunami stromu
starého porostu, bo¢ni svétlo, bo¢ni stin apod. Déle by kontrolni a srovnavaci plochy mély byt
umistény tak, aby reprezentovaly typickou situaci pro $ir$i okoli. Podstatnym faktorem pfi vybirani
vhodné plochy je moZnost ohrozeni vnéjSimi faktory, jako jsou laviny, sesuvy kameni a ptidy apod.
Je tfeba dbat na to aby, misto nebylo zvefi navStévovano minimalné nebo naopak zatéZovéano
neobvykle Casto (napf. v blizkosti krmnych zafizeni a frekventovanych komunikaci). Pfi vybéru a
vyty€eni musi byt pfitomen lesni spravce a revirnik. Nakonec je tfeba jesté vyloucit mista, ktera jsou
Spatné dostupnd, a tudiz vylucuji ¢i stézuji pravidelnou kontrolu oplocenek.

Pti zakladani kontrolnich oplocenek se vzdy zaklada dvojice ploch, a to samotné oplocenka a
k ni srovnavaci kontrolni, neoplocena plocha. Vné&jsi rozméry oplocenky jsou stanoveny na 6 x 6 m.
Oplocena plocha ma navic koliky vyznacen jest€ vnitini ¢tverec o rozmérech 5 x 5 m. Z nutnosti
eliminace okrajového efektu se hodnoceni vegetacniho krytu provadi jen na této vnitini ¢asti o plose
25 m% V piipadé, Ze jsou z objektivnich divodu zakladany plochy jinych rozmért odchylujicich se

od predepsané velikosti, musi byt uvedeny divody tohoto opatieni. OvSem 1 tak musi byt stale
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zachovéana stejna velikost obou ploch. Ob¢ plochy jsou od sebe vzdaleny maximalné 10 m. Pro jesté
vEtsi objektivnost se ob¢ plochy provizorné vyty¢i a losem se vybird ta, ktera nakonec bude
oplocena. Vybrana plocha se ohrani¢i draténym pletivem o vySce do 2 m. Sloupky, které nesou
oploceni, musi mit zivotnost nejméné 10 let.

Stiedovy bod neoplocené plochy ma byt trvale oznacen ocelovym kiilem, hrani¢ni body jsou
uz opét z kilt dievénych, takovych aby pre¢nivaly maximalni vysku vegeta¢niho krytu (minimalné
50 cm). Kontrolni plocha je jiz vytyCena koliky piimo v rozmérech 5 x 5 a neoplocuje se.

Systém kontrolnich oplocenek je obhospodafovan na zdkladé stejnych lesopéstebnich a
ochrannych opatfeni na oplocenych i neoplocenych plochach. Ochranna opatieni v kulturach jako
vyzinani. Aplikace insekticidl a repelentli ¢i naruseni ptidniho krytu za ucelem zmlazeni apod., musi

byt tedy vzdy uzité na obou plochach.

2.3 Hodnoceni kontrolnich a srovnavacich ploch

Hodnoceni kontrolnich a srovnavacich ploch v zajmové oblasti Hofovice probéhlo podle
pokynu Ministerstva Zemé&délstvi z roku 1996 (MZe 1996). Udaje o lokalizaci, stanovistnich
podminkach a vegeta¢nim krytu se zapisuji do formuldii — evidencnich list, které jsou navrzeny
tak, aby bylo mozné jejich hodnoceni ru¢né nebo se softwarovou podporou.

Seznam oplocenek uréenych k Setfeni byl pievzat od jednotlivych lesnich spraveu péti sprav
spadajicich pod divizi Hotovice. Pfi zpracovani byly analyzovany pouze vysledky vlastniho Setfeni
IFER v roce 2009 a nebyly uvazovany zadné dfive zjisténé tidaje. Tyto vysledky zahrnovaly celkem
50 kontrolnich a srovnavacich ploch. Vysledky Setfeni byly zpracovany sumarizaci zjisténych udaji
pro vybrané ulohy na urovni lesni spravy a divize.

Vyhodnoceni vysledki Setfeni v KSP se zamé&filo na tyto ulohy:
1. Porovnani poctu druhli dfevin v obnoveé mezi oplocenou a neoplocenou plochou
2. Porovnani celkového poctu jedincti obnovy ve vyskovych tfidach mezi oplocenou a
neoplocenou plochou
3. Porovnani poc¢tu vyznamnych jedincii obnovy (tj. nejperspektivnéjSich) poskozenych
okusem vrcholu

Pfi vyhodnocovani vysledkii jsem uzivala zakladni statistické veliCiny jako je napf.

aritmeticky priimér, medidn a procentualni zastoupeni.

vvvvvv

Vv piijatelném provoznim stavu po celou dobu provozu a hodnoceni zkuSenym pracovnikem. Pro
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oveéfeni stavu oplocenek a interpretaci vysledkii Setfeni byla v roce 2010 provedena kontrolni

pochiizka Setiené oblasti.

2.4  FormulaF pro hodnoceni kontrolnich a srovnavacich ploch

Formuléf pro hodnoceni kontrolnich a srovndvacich ploch je veden jako evidencni list (MZe
1996). Prvni ¢ast formulaie zahrnuje identifika¢ni udaje. Do jednotlivych fadek se uvadi nazev
organizace a jeji sidlo, rozloha pozemku urc¢enych k plnéni funkce lesa, ndzev lesniho hospodarského
celku, pfislusné lesni spravy a reviru. V dalS§im odstavci se vypisuji udaje o lesnim porostu, ve
kterém se nachazi konkrétni kontrolni a srovnavaci plocha. Uvadi se piirodni lesni oblast, soubor
lesnich typ apod. Tyto udaje dopliuji informace o cilové a skutecné dievinné skladbé (pouze
Vv piipad¢ lokalizace kontrolni a srovnavaci plochy pod porostem). Nasleduje charakteristika plochy.
Oznacuje se zde geologicky podklad, expozice, sklon svahu a nadmotska vyska a umisténi plochy.
Lokalizace plochy vhledem ke vzrostlému porostu je dilezita z hlediska poméri osvitu na plose.
Jednotlivé druhy dfevin vyskytujicich se v blizkosti do 100 m od kontrolnich a srovnavacich ploch se
uvadéji zkratkami. Nakonec se zaskrtne jesté nejvhodnéjsi z piedem udanych moznosti obnovy.

Déle se zapisuje datum zalozeni plochy, jméno zakladatele ploch, data méfeni a informace o
konkrétnich osobach, které hodnoceni provedly a které hodnoceni kontrolovaly.

V dal$im oddilu jsou dopliiovany jiz tdaje ze samotné oplocené a neoplocené plochy. Prvné
se udava celkové pokryti obou ploch ptizemni vegetaci. Tento daj se zjist'uje odhadem v procentech
S piesnosti na 5%. Sleduje se veSkera vegetace véetné kefu a stromki do vysSky 1,3 m. Déle se
vypliluje stupen ozelenéni zkusnych ploch vybranymi typy pfizemni vegetace (dfeviny, kete, byliny,
travy, kapradiny atd.). Pokryvnost je také urcovana odhadem pro jednotlivé kategorie vegetace.
Pouzita je standardni fytocenologicka stupnice. VySkova tiida se déli do tii stupnd, a to do 50 cm, do
150 cm a nad 150 cm. V hodnocené kategorii plochy se zaznamenava maximalni vySka. Pro
piesnéjsi zatazeni do vySkové kategorie se doporucuje pouzit mérnou lat’ s vyznacenymi meznimi
hodnotami.

Druhové zastoupeni dievin v obnoveé a pocetnost jednotlivych druhit v riznych vyskovych
t¥idach se zjistuje na obou zkusnych plochach ve 3. oddilu formulate. Udaje se zapisuji systematicky
na celé kontrolni plose. Kazdy nalezeny druh dieviny se zaznamenava zvlast. Ke kazdému druhu je
také pfipsana pocetnost jedinct ve 3 vyskovych tfidach. Pokud je pocet jedinct urc¢itého druhu pfilis
vysoky, je mozné jej odhadnout.

V poslednim 4. oddilu se zaznamenava podrobnéj§i hodnoceni. Vyhodnocuji se

------
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stromky, které jsou na plose v ramci jejich druhu nejvyssi nebo nejperspektivnéjsi pro dalsi vyvoj
porostu. Pokud se na plose vyskytuji pouze jeden nebo dva druhy dfevin, které 1ze klasifikovat pro
dany porost jako cilové, hodnoti se minimalné 10 nejvyznamnéjsich jedincti pro kazdou dievinu.
Pokud se ale na plose vyskytuji 3 a vice druhti dfevin, pak uz se hodnoti pro kazdou dievinu jen 5
nejvyznamnéjSich jedinci a 5 druhti dievin s ohledem na cilovou skladbu a ekologickou stabilitu
Poskozeni stromkti zvéti (posSkozeni terminalniho vyhonu, bo¢nich vyhont a vytloukani) je
uvadéno pomoci dvojcisli, kde prvni ¢islo udava intenzitu poskozeni a s pomoci ¢isla druhého 1ze

rozli$it, zdali je poskozeni opakované a kdy k nému doslo.

3. Vysledky
3.1 Poéty druhi dievin a poc€ty jedincu

Pocet kontrolnich a srovnavacich ploch, které se nachdzely ve vSech spravéach ziizenych
Vv lesich divize Hofovice, bylo v rozmezi 9 — 12 ploch (viz Tabulka I). Nejvice — 12 kontrolnich a
srovnavacich ploch — bylo ve spravé StraSice, ktera ma také ze vSech sprav v divizi Hofovice nejvétsi
rozlohu. Tabulka | ukazuje maximalni rozpéti po¢tu druht devin ve vSech spravach a v celé divizi
Hotovice. Nejmensi rozpéti poctu druhti dievin je v neoplocenych plochach ve spravé Nepomuk, a to
pouze 1 — 2 druhy dfevin. Ve spravé Obecnice je naopak nejvyssi rozpéti poctu druhd dievin
vV oplocenych plochéch nabyvajicich hodnot 1 — 6 druhii. Ve vSech spravach se vzdy nachdzela

alespon jedna monokulturni soustava ploch.

Tabulka I: Maximalni rozpéti po¢tu druhii di‘evin a primér poétu druhi dfevin na jednu oplocenku v roce 2009

Potet Pocet druhi di‘evin
, Maximalni rozpéti po¢tu druhii Priumér poctu druhiu di‘evin na
kontrolnich a Sl .
L, dfevin jednu oplocenku
srovnavacich
Sprava ploch Oploceno Neoploceno Oploceno Neoploceno
Jince 10 1-3 1-3 2,1 18
MiroSov 9 1-5 1-4 2,2 2,4
Nepomuk 10 1-4 1-2 1,8 1,6
Obecnice 9 1-6 1-3 2,7 2,0
Strasice 12 1-4 1-4 2,1 2,1
Divize
Hoftovice 50 1-6 1-4 2,2 2,0

Na obou typech ploch byla ptevazujici dievina smrk. Z ostatnich jehlicnant zde pak mély
zastoupeni borovice, modfin a v malé mife i jedle. Mezi listnatymi stromy byla na kontrolnich 1

srovnavacich plochach znatelna mensi pfevaha buku. DalSimi zastoupenymi druhy listnatych dievin

20



pak zde nejéastéji byly dub, biiza, javor, osika, olSe a akat. Na zkoumanych plochach byl pfitomen
casto 1 malinik, ostruzinik a ostatni kefe. Stejn¢ tak kapradiny, mechy, zakrslé kefe, travy a rizné
byliny, které vSak nejsou predmétem této prace a proto nejsou v Setieni zahrnuty. V priméru
vychazel pocet druhti dievin v rozmezi 1,6 — 2,7 druhl dfevin na jednu plochu, ptic¢emz rozdil mezi
oplocenou a neoplocenou plochou nebyl - s vyjimkou spravy Obecnice - vyrazny (Tabulka ). To
znamena, ze mimo spravu Obecnice se tlak zvéte na poctu druhi dievin v divizi Hofovice neprojevil.

V kontrolnich a srovnéavacich plochach celé divize Hotovice byl pomérmné vyrovnany pocet
jednotlivych stromd v oplocenych (1940 kust) i neoplocenych plochach (1735 kusit). Vyrovnané
nebyly poméry jehli¢natych strom K listnatym stromtm (Tabulka II). Jelikoz jde o tzemi

s neptivodni vysadbou monokultur, nejvice se zde vyskytovaly jehli¢nany.

Tabulka II: Polet stromii jednotlivych druhi dievin na oplocenku v jednotlivych spravach a celé divizi vojenské lesy a statky
divize Hofovice v roce 2009.

Poéty jedinci (priumér) Pocty jedincii (median)
Oploceno Neoploceno Oploceno Neoploceno

Sprava Jehlicnaté | Listnaté | JehliCnaté | Listnaté | Jehlicnaté | Listnaté | Jehli¢naté | Listnaté
Jince 20,8 10,4 31,6 04 14,5 0,5 14,5 0,0
Miro$ov 22,2 1,2 27,8 2,1 17,0 0,0 16,0 1,0
Nepomuk 24,6 0,9 23,1 0,1 17,5 0,0 13,0 0,0
Obecnice 21,3 2,9 28,3 0,3 15,0 1,0 24,0 0,0
Strasice 77,1 1,6 53,4 13 22,0 1,0 37,5 0,5
Divize

Hoftovice 33,2 3,4 32,8 0,8 17,2 0,5 21,0 0,3

Jak uvadi Tabulka Il, v divizi Hofovice pfipadalo primérmé 33,2 jehli¢natych stromd na
jednu oplocenku a 32,8 jehli¢nant na neoplocenou plochu. Stfedni hodnota (median) ukazuje 17,2
jehli¢nanti v oplocenkach a 21,0 jehlicnanl v neoplocenych plochach. Z porovnani primeérnych
hodnot jehli¢nanti se stfedni hodnotou v divizi Hofovice vyplyva, ze nékteré plochy byly vyrazné
hustéji zarostlé jehlicnany, nezli vétSina ploch ostatnich.

Listnaté stromky byly zastoupeny ve vSech kontrolnich a srovnavacich plochach vyrazné
méné. Primérny pocet listnatych stromkt Vv celé divizi Hotfovice byl 3,4 kust na oplocenku a 0,8
kusu na pouze vykolikovanou neoplocenou plochu. Stfedni hodnota vykazuje mensi rozmezi hodnot:
0,5 kusu listnatych stromkii na oplocenou plochu a 0,3 kust na neoplocenou plochu.

Nejvice listnatych stromkli se nachdzelo ve spravé Jince v kontrolnich oplocenkédch a
nejméné listnatych stromkii bylo napocitano ve spravé Nepomuk na neoplocenych plochach. Ve

spravé Nepomuk byl ale téz velmi nizky pocet listnact i v oplocenkach, stejné tak jako i ve spraveé
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MiroSov. Stifedni hodnota u kategorie listnatych stromu také ukazuje na pFitomnost nékterych
vyrazn¢ silnéji obrostlych kontrolnich a srovnavacich ploch.

Tabulka 11 v souhrnu, tj. v celé divizi Hofovice, ukazuje, Ze na oplocenych plochach bylo v
praméru az 10 krat vice jehli¢nani nez listnacd. Stfedni hodnota ukazuje 41 krat vice jehlicnanti nez
listnaci. V neoplocenych plochach bylo jehli¢natych stromki v priméru az 40 krat vice nez
listnatych stromkti, v medianu 70 krat vice. Z Tabulky II také vyplyva, ze jehlicnany byly
v oplocenych i neoplocenych plochach zastoupeny ve vyrazné vétSich poctech. Listnaté stromy byly
na obou plochach zaznamendny pouze v malé mife, navic na neoplocenych plochach bylo listnact

mén¢, nez V oplocenkach.

3.2  VySkové tridy

V zgjmovém tuzemi se nachazely kontrolni a srovnavaci plochy rtiznych vyskovych tiid.
Velikost stromkii ovliviiuje zvEf pii vybéru potravy, a proto je hodnoceni vyskovych tfid kontrolnich
a srovnavacich ploch zahrnuto v této praci.

V celé divizi Hofovice bylo nejvice kontrolnich a srovnavacich ploch s porostem vyssim 50
cm. Na vsech oplocenych plochach bylo celkem 764 stromki pod hranici 50 cm. Stromkt vyssich
nez 50 cm, ale ne vyssich nez 150 cm, zde bylo dohromady 1177 kust. Na plochach bez oploceni
bylo napocitano celkem 773 stromkut z kategorie nizSich 50 cm. U druhé kategorie - stroml vyssich
50 cm - bylo celkem napocitano 957 jedinct.

Velikost primémého poctu jedinct na jednotlivou spravu, ze kterého bylo dale pocitano
procentudlni zastoupeni vySkovych tfid, ukazuje Tabulka III. JelikoZ kontrolni a srovnavaci plochy
jsou zfizovany jen v kulturach do 50 cm vysky a od vysky 150 cm dochazi k likvidaci ploch
Z diivodu vymanéni se z mozného vlivu zvéii okusem, je Tabulka III rozd€lena pravé na stromy do
vysky 50 cm a na stromy nad tuto vysku.

Procentualni vyhodnoceni vyskovych tfid (viz. Tabulka Ill) ukazuje poméry jak mezi
vyskovymi tfidami, tak mezi jehli¢natymi a listnatymi stromy. V oplocenych plochach bylo nejvice
jehliénatych stromd vyssich 50 cm (53,0 %). Nejméné byla v oplocenych plochach zastoupena
kategorie listnatych stromkd do 50 cm (1,6 %).

Na plochach neoplocenych nejsou procentualni poméry u kategorie jehli¢natych stromu ptilis
rozdilné od vysledkti v plochach oplocenych. V kategorii listnatych stromi uz byly prokazatelné
nevyrovnanosti vétsi. Ve tiidé do 50 cm bylo 0 2,4 % vice stromt. V neoplocenych plochach byl

naopak 0 6,1 % vétsi pocet listnatych stromti nad 50 cm nez stromt nizsi tiidy.
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Mezi jednotlivymi spravami byly jak ve vySkovych tiidach, tak v kategoriich jehli¢naté a
listnaté stromy rozdily markantnéjsi. Sprava Nepomuk méla na svych plochach nejvétsi zastoupeni
jehlicnatych stromti vysSich 50 cm, v oplocenych 89,0 % a v neoplocenych 82,3 % stromkii. Na
rozdil od ostatnich sprav zde bylo tedy velmi malo jehlicnan do 50 cm, listnatych stromka v obou
tiidach se zde nachazelo také méné, ale ne nijak vyrazné. Dale vynikala sprava Obecnice, kde bylo
procentualni zastoupeni listnatych stromkl nejvyssi ze vSech sprav. V oplocenych plochach se
nachazelo 9,1 % listnatych stromkt niz$i téidy a 2,9 % stromkl z vyssi tfidy, na neoplocenych
plochach byly stromy v poméru 13,9 % a 9,1 %. Nakonec ve spravé MiroSov bylo v souhrnu nejvice

stromkit do 50 cm vysky.

Tabulka ITI: Primérny podet jedinci na oplocenku a procentualni zastoupeni vy§kovych t¥id jednotlivych skupin dfevin
V obnové.

Skupiny dfevin ve vySkovych tiidach obnovy

Oploceno Neoploceno
Prur:er Jehli¢na- | Jehli¢na- | Listnaté | Listnaté Prur}tler Jehli¢na- | JehliGna- | Listnaté | Listnaté
idineq | €do | mad | do nad | PP | €do | tenad | do nad
(=100%) 50 cm 50 cm 50 cm 50 cm (=100%) 50 cm 50 cm 50 cm 50 cm

Sprava

Jince 31,2 346% | 321% 09% | 324% 32,0 556% | 431% | 09% 0,3%

MiroSov 23,4 654% | 295% 0,4 % 4,7 % 29,9 615% | 32,8% 4,7% 0,7 %

Nepomuk | 25,5 75% | 89,0% | 00% 3,1% 23,2 169% | 823% | 04% 0,0%

Obecnice | 24,2 330% | 549% | 91% 29 % 28,7 453% | 31,7% | 139% | 91%

StraSice 78,7 423% | 61,4% 0,4 % 1,8 % 54,7 314% | 66,4% 2,2 % 0,5%
Divize
Hofovice 36,6 379% | 53,0% 1,6 % 7.7 % 33,7 418% | 51,9% 4,2 % 1,8%

Pro hodnoceni vyskovych tiid nebyl pouZzit vypocet medianu, jelikoZ by stiedni hodnota byla
V souboru téchto dat ptiliS hrubym méfitkem. Na zakladé vysledkt Setfeni (Tabulka III) je ale mozné
usuzovat, ze pocty stromil ve vyskovych tiidach neukazuji zadny zfetelny rozdil mezi oplocenymi a
neoplocenymi plochami.

V celkovém poctu ze vSech kontrolnich a srovnavacich ploch bylo 587 kust stromki
prerostlych, tj. vysSich nez 150 cm. 357 stromt vysSich, nez dana mez bylo v plochach oplocenych.
Na neoplocenych plochach bylo kusi méné (230). V obou typech ploch pievladaly jako v celkovém
porostu prerostlé smrky. Mezi pocty listnaci bylo v oplocenych plochach mnohem vice pierostlych

listnatych stromt nez v plochach bez oploceni.
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Nejvice - 253 kust pierostlych stromi - bylo ve spravé Strasice a hned nasledné se 179 kusy
ve spravé Nepomuk, kde témét vSechny kontrolni a srovnavaci plochy obsahovaly takovéto stromky.
Nasledovala sprava lest Jince s 88 kusy a sprava Obecnice s 55 kusy pierostlych stromti. Nejméné
prerostlych stromt se nachazelo na kontrolnich a srovnavacich plochach ve spravé Mirosov, zde se
jednalo pouze o jedinou kontrolni oplocenku s 18 - ti kusy pterostlych smrkd.

Ve vSech spravach se tedy vyskytovaly v kontrolnich a srovnavacich plochach stromy
prerostlé, na jejichz rust jiz nemohla mit zvéf vliv. Ve spravach Strasice a Nepomuk ovsem bylo
takovych stromii podstatné¢ vice, nez ve zbylych spravach a naopak ve spravé Mirosov bylo

zanedbatelné mnozstvi pierostlych stromu.

3.3  Okus terminalniho prytu

Hlavnim bodem zkoumani v rozdilech mezi oplocenymi a neoplocenymi zkusnymi plochami
jsou hodnoty okusu terminalniho prytu (viz Ptiloha II). V Tabulce IV jsou uvedeny rozdily v okusu
termindlniho prytu jak mezi oplocenymi a neoplocenymi plochami, tak mezi kategoriemi jehlicnaté a
listnaté stromy. Tato tabulka vychazi z hodnoceni nejvyznamnéjsich jedinct v jednotlivych zkusnych
plochach, ne z celkového poctu jedinci V kontrolnich a srovnavacich plochach. Na oplocenych
plochach bylo analyzovano 503 nejvyznamné;jsich jedincti, na neoplocenych plochach 543 jedinci.

Celkovy pocet zaznamenanych vyznamnych stromil s poSkozenim okusem na terminalnim
prytu byl 212 kust. Jehli¢natych stromil s okusem bylo celkem 202 kusi, listnatych stromt 10 kust.
V oplocenych plochéch se poSkozeni také vyskytovalo, a to konkrétn€ u 4 stromti. Na neoplocenych
plochéach bylo poskozeno 208 jedinct.

Procentualni hodnoty okusu terminalniho prytu v jednotlivych spravach uvadi tabulka ¢. IV a
graf na Obr. 1. V poétech jedinci s okusem terminalniho prytu mezi jednotlivymi spravy byly
znacné rozdily. Sprava Jince vykazuje okus V oplocenych plochach na jehlicnatém porostu ve vysi
1,1 %. Na neoplocenych plochach zde bylo okusem poskozenou 42,6 % jehli¢nant a 0,9 % listnaca.
Kontrolni a srovnavaci plochy na uzemi spravy MiroSov byly zasazeny okusem nejméné ze vSech
sprav. V neoplocenych plochach byl okus jehli¢nant ve vysi 21,6 %, listndct 2,7 %. Ve spravé
Nepomuk byl zaznamenan okus v oplocenych plochach dokonce 3%. Na neoplocené ploSe spravy
Nepomuk bylo poskozeno 33,6 % jehli¢nant. Listnatych stromkt s okusem terminalniho prytu zde
bylo stejné jako ve spravé MiroSov- 2,7 %. Ve spravé Obecnice byl zaznamenén nejvétsi okus ze
vSech hodnocenych sprav v neoplocenych plochéach u jehli¢nani (46,5 %) 1 u listnact (3 %). Sprava
lesti Strasice na svych kontrolnich a srovnavacich plochach vykazovala okus pouze u jehli¢nant

(38,3 %) v neoplocenych plochach, listnati vyznamni jedinci zde nejsou zaznamenani.
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V poctech jedincii s okusem termindlniho prytu mezi jednotlivymi spravy byly znacné

rozdily.

Tabulka IV: Pramérné polty jedincii obnovy na plochu a procentuilni zastoupeni okusu terminalniho prytu v jednotlivych
spravach v roce 2009

OKkus terminalniho prytu
Oploceno Neoploceno

’%é = &€ L3 o £ o 3 ’OE o Be 23 o £ o 3

2235 =8 =N E‘E‘é o~ 2238 =28 =N 23S E’g

T8 T 2o ¥S) » 8 [T SLw RS) » o

Sprava A= o=

Jince 9,3 11% | 978% | 00% 1,1% 11,5 426% | 565% | 09% 0,0 %
Miro$ov 10,1 00% | 97,1% | 0,0% 2,9 % 11,1 216% | 757% | 2,7% 0,0 %
Nepomuk 10,0 3,0% 96 % 0,0 % 1,0 % 11,0 336% | 592% | 2,7% 45 %
Obecnice 10,9 00% |899% | 00% | 101% 9,9 465% | 495% | 30% 1,0 %
StraSice 10,0 0,0 % 97 % 0,0 % 0,3% 10,7 383% | 61,7% | 0,0% 0,0 %
Divize
Hofovice 50,3 08% | 952 % 0, % 4,0 % 54,2 36,3% | 606% | 2,0% 1,1%

100% = = = m
90% —— |-
80% —— |-
70% — |-
60% -+— |-
50% -+— |-
40% | Listnaté bez okusu
o T | —
30% Listnaté s okusem
o T | —
0% m Jehli¢naté bez okusu
o T | —
Jehliénaté s okusem
10% +— |-
0% T T T T T T T T T 1
2 2 Q 2 (] 2 2 () 2 2
(?’Q &Q & c?’(\ é’}\ (,Q’Q (?’Q &0 (?’Q &0
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Obrazek 1: Procentualni zastoupeni jehli¢natych a listnatych stromi s okusem a bez okusu terminalniho prytu v jednotlivych
spravach.

25



V celé divizi Hotfovice dosahoval okus terminalniho prytu v oplocenych plochach 0,8 % a
v neoplocenych plochach 38,3 %. Zatimco okus (viz Tabulka IV) se projevoval celkem jednoznaéné
(rozdil v poskozeni mezi oplocenou neoplocenou plochou), rozdil okusu terminalniho prytu u
listnatych a jehli¢natych strom (Obr. 1) uz ale nemnél podstatnou vypovidajici hodnotu.
V neoplocenych plochach mezi jednotlivymi spravami byly hodnoty okusu v souhrnu obdobné,

Vv oplocenych plochach zaznamenany okus uz byl pouze ve spravach Jince a Nepomuk.

4. Diskuze

4.1 Problematika zakladani kontrolnich a srovnavacich ploch

Pti zakladani kontrolnich a srovnavacich ploch je nutné drzet se metodickych pokyni Mze
(MZe 1996), jelikoZ 1 mald pochybeni mohou mit podstatny vliv na pozdéjsi tspéSné vyhodnoceni
soustav. Objektivni vyhodnoceni stavu kontrolnich a srovnévacich ploch vyzaduje, aby plochy byly
jiz pti zaloZeni srovnatelné, jak z hlediska stanoviste, tak z hlediska vegetacniho krytu. U nékterych
Systému kontrolnich a srovndvacich ploch bylo na prvni pohled ziejmé pravé Spatné zvoleni
neoplocené plochy k plose oplocené. Napiiklad ale jiz o par metri dale od vykolikované plochy se
uz nachazela mista s porostem v oplocence téméf totozna. Je opravdu velmi podstatné, aby se pii
zakladani systémia zkusnych ploch peclivé hledélo na obdobné umisténi obou ploch z hlediska
stejného podlozi, umisténi na pfipadném svahu, expozici apod. Rizné druhy stromi preferuji
samoziejmé ruzna stanovisté a v pfipad€ rozdilné umisténych ploch dochézi snadno k zcela jinému
obriistu. V tomto bod¢ dochazi pfedevsim ve spravé StraSice k ¢astému pochybeni. Zde je nékolik
neoplocenych ploch, ve kterych se vyskytuji stromy jehli¢naté 1 listnaté, na oplocenych plochach
jsou ale pouze jehlicnany. Na neoplocené plose je samoziejmé mozné, aby pravé kvili okusu
preferovanéjsi listnaté semenacky ani nevzrostly, ale pokud jsou listnaté stromky jen na plochach
neoplocenych a nikoliv 1 v oplocenkéch, je témét jisté, Ze zkusné plochy byly Spatné zaloZeny uz v
pocatku.

Aby se Skody mohly objektivné hodnotit, je nutno zvazit umisténi kontrolni zkusné plochy
Z hlediska navs$tévovanosti dané lokality zvéfi. V mistech koncentrace zvéfe, jako jsou krmelisté ¢i
stanovisté zvéfe pobliz frekventovanych dopravnich tahd, které naruSuji migracni koridory zvéte,
byvéd okus, ohryz 1 loupdni koncentrovany v netinosné mife. Naopak v mistech pro zvér

neatraktivnich, jako jsou podmacené pudy nebo suté a skaliska, je ptirozené tlak zvéfe mensi.

Z tohoto diivodli by nebylo vhodné na takovych lokalitach kontrolni zkusné plochy zakladat.
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4.2  Problémy ve vyhodnocovani ploch

Dalsi chyby mohou nastat pii vyhodnocovéani kontrolnich a srovnavacich ploch. Prvni
vyhodnoceni je nutné zajistit ihned po oploceni plochy v obdobi od poloviny ¢ervence do poloviny
zafi (vrchol vegetacni sezony). Aby byla zajiSténa srovnatelnost vysledki, je nutné pti opakovanych
navstévach plochy za ucelem hodnoceni volit vzdy stejny termin. Tii roky po oploceni uz je vétSinou
mozné provést kontrolni vyhodnoceni vlivu zvére na dany porost.

Pti hodnoceni systémil kontrolnich a srovnavacich ploch se porovnavaji slozeni porostil
uvniti a vn¢ oplocené plochy. M¢l by zde byt patrny vliv plisobeni zvéte na vyvoj mladych stromki.
Pfi tomto nezaujatém sledovani miizeme zjistit moznosti vyvoje na daném stanovisti a porovnat
S vyvojem soucasnym, ktery je pod tlakem zvéte. Rozdilny vyvoj obnovy umozni realné uréeni skod
zpisobenych zvéri. Nelze ale opomijet fakt, Ze ne vSechny zjisténé pritomné Skody musi znamenat

naruseni daného lesniho ekosystému.

4.3 Plochy s prerostlymi jedinci

Podrobné hodnoceni pokryvnosti vegetace podle vyskovych tifid umoziiuje hrubé odhady
rozdilu v celkové biomase nachazejici se na plochach (viz. Tabulka Il1). Kontrolni Setfeni IFER, ze
kterého jsem ziskala data, probihalo na plochich divize Hofovice vice néz 10 let po zaloZeni
kontrolnich a srovnavacich ploch. Tato skute¢nost samoziejmé ovlivnila vypovidaci schopnost
kontrolnich a srovnavacich ploch. Obnova na plochach Casto pferistala hranici 150 cm a nebylo
mozné posoudit srovnatelnost oplocenych a neoplocenych ploch v dobé zaloZeni.
potravy. V ptipadé, Ze by bylo zjiSténo, Ze v dobé kontrolniho hodnoceni jiz v oplocené plose
obnova odrostla dosahu zvéfe (< 150 cm) je pak nutné na novém stanovisti zalozit novy par
kontrolnich a srovnédvacich ploch, jelikoz hodnoceni pak pozbyva smyslu.

V z4jmové oblasti divize Hofovice bylo mnoho ploch, na kterych se vyskytovali alespont
néjaci ,,prerostli* jedinci, ovSem nékteré dvojice ploch obsahovaly uz jen témét a pouze pierostlé
stromy. Tyto plochy jiz m¢ly byt samoziejmé& ddvno nahrazeny novymi dvojicemi zkusnych ploch,
ovSem nestalo se, a tyto plochy byly i tak zahrnuty do vysledkl Setfeni. Na tyto problémy jsem
narazila pfedevSim ve spravach StraSice a Nepomuk. Naopak ve spravé MiroSov byla pouze jedina

oplocena plocha, kde se vyskytovaly pierostlé stromy.
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44 Hodnoceni okusu

Z uvedenych vysledku (viz Tabulka 1V) vyplyva, ze ke Skodam okusem (i ohryzem) jedinct
obnovy dochazi jak v neoplocenych tak i oplocenych plochach, coz by teoreticky nemélo byt mozné,
protoze oplocenky maji zvéti odoldvat a tvofit tak uceleny soubor jednotek vhodny k porovnani
s neoplocenymi plochami. Diivodl pro¢ k posSkozeni stromkl dochdzi i1 v oplocenych plochéach je
nékolik. Hlavnim problémem ve Vojenskych lesich a statcich divizi Hofovice je technicky stav
oplocenek. Vnéjsi oploceni bylo casto znemalé ¢asti pobofené, ponejvice kvili shnilym ¢i
vyvracenym dievénym kalim (viz Ptiloha Il), které maji celou konstrukci drzet. DalSim castym
divodem poniceni oplocenek byl pad okolnich vrostlych stromt (viz Piiloha Il), zptusobeny
pfedevsim piirodnimi silami, do prostoru oplocenky, u niz nasledné¢ doslo i k proboteni pletiva.
Pletivo bylo také na nékterych plochach pokroucené ¢i provésené, takze vyska obvodu oplocenky
byla v mist¢ dan¢ho problému nékdy i podstatné niz§i. V zimnich mésicich s velkym mnozstvi
sn¢hu, pak mize byt takovd oplocenka pro zvef snadno piistupna. V nékolika malo oplocenkach
jsem zaznamenala i mirné nadzvednuti pletiva jiz u zemé a tudiz také k zpfistupnéni téchto
oplocenek zvéti. Pricinu pfizvednuti jsem nezjistila.

V dvou piipadech ve spravé Nepomuk, doslo k pochybeni jiz pti vystavbé oplocenky, nebot’
zde nebyl dodrZen spravny rozmér plochy. Z neznamého diivodu byla oplocenka postavéna mensi, a
to pfimo ve velikosti vnitini kontrolni plochy. V téchto plochéach tedy nebylo mozné zamezit okusu
zvéte skrz oploceni. Takovyto okus hned pfi vnéjSim kraji oplocené plochy musi byt zaznamenan do
celkového Setfeni, coZ samoziejmé také zneobjektivituje vysledné hodnoceni.

Dals$im problémem, ktery se cCasto vykytuje ve vysledném hodnoceni, je nemoznost
porovnani okusu listnatych a jehliénatych stromkd na obou plochach ( Tabulka 1V). Ackoliv zvéf
preferuje listnaté stromky (napft. F. J. G. Mitchel, K. J. Kirby, 1990; Loek Kuiters , 1996), nejvétsi
okus byl zjistén u jehli¢natych stromkd. Vysvétleni pro¢ je okusem poskozeno vice jehlicnanti nez
preferovangjSich listnatych stromki je vSak jednoduché, jehli¢nany se v oplocenych i neoplocenych
plochach totiz vyskytovaly v pfevazném mnozstvi (Tabulka I). Zde jsou dvé mozné pfiiny, a to
poni¢eni nejspiSe jiz semenackl stromkl zveéfi, anebo nevhodné zalozend kontrolni neoplocena
plocha.

Z vysledku Setfeni vyplyva, Ze je sice mozné zaznamenat, ze zveéf stromy poskozuje, ale
pomoci kontrolnich a srovnéavacich ploch jiz neni mozné ziskat dalsi diilezité informace, které by
mohly lépe ukazovat, jak zvef na les plsobi. Kontrolni a srovnévaci plochy by mély objektivné
upozoriiovat na situaci zvéfe vV hodnoceném lese a mély byt tak napomocny v hledani ptijatelnych

feSeni nekterych lesnickych 1 mysliveckych problémii.
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4.5 Ziskané vysledky

Z hodnoceni kontrolnich a srovnavacich ploch lez ziskat obsahly a rGznorody soubor
informaci. Zji§tované udaje umoziuji vytvofit i ,,0d stolu velmi konkrétni pfedstavu o stavu
vegetacniho krytu na obou plochach. Vyhodou tohoto pfistupu je moznost zaméfit vyhodnoceni
pouze urcCitym smérem napf. pouze na stav vegetacniho krytu. Vysledkem hodnoceni v souboru
kontrolnich a srovnavacich ploch by mé¢l byt ale kazdopadné€ jednoznacny zavér vypovidajici o tom,
zdali obnova lesa v dané oblasti je nebo neni ovlivnéna zvefi. Samotné hodnoceni a vytéznost
informaci je vSak z provozniho hlediska pfili§ slozité a nepruhledné a jen obtizné jej 1ze vyuZzit pro
formulovani jednoznacnych zavéri. Pouhé porovnani obou ploch v tak rozsahlém souboru kriterii,
neni dostate¢n¢ rozhodnym argumentem v diskusi o vyznamu zvéfe v dané oblasti.

Soubor dat zpracovavany v této praci je nedostate¢né reprezentativni, na to aby bylo mozné
na n¢j aplikovat slozitéjsi statistickd hodnoceni. Z diivodu neprikaznych hodnot jsem pracovala
pouze se zékladnimi statistickymi metodami, jako je vypocet priméru, medidnu &i vypocet
procentudlniho zastoupeni. I tak je ale nutné vyvozovat zavéry ztéchto zpracovanych dat
S opatrnosti.

Celkové se ale pii dukladném vyhodnoceni vSech kontrolnich a srovnavacich ploch
kazdopadné ukazalo, Ze vypovidajici hodnota ploch zévisi na konkrétni spravé, jez kontrolni a
srovnavaci plochy zfizuje. Ve Vojenskych lesich a statcich divize Hofovice 1ze s uspéchem hodnotit
systémy ploch predevs§im spravy MiroSov, nasledné pak Obecnice a Jince. Nejmensi vypovidajici
hodnotu maji systémy zkusnych kontrolnich a srovnavacich ploch ve spravach Strasice a Nepomuk.

Neocekavana zjisténi z vyhodnocovani systému kontrolnich a srovnavacich ploch jsou
zapticinény piedev§im chybami personalu jednotlivych sprav. Jak je patrno, dochazelo k hrubému
poruseni pravidel zakladani kontrolnich oplocenek. Nasledné udaje ziskané z téchto ploch nemohly
tedy objektivné vypovidat o situaci zvéfe. Stejné tak hodnoceni narusovala i Spatna udrzba
oplocenek, kterd dovolovala pfistupu zvéfe, a opét tak dochazelo k dalSimu zkreslovani udajt.
Vsechny chyby nakonec po sbéru dat ze systému kontrolnich a srovnavacich ploch vedly ke

zjisténim, ze kterych nelze objektivné vyvozovat zadné zavéry o stavu zvéfe v danych lokalitach.

5. Zavér

Z vysledki ziskanych na zakladé dat ze zkusnych kontrolnich ploch na tizemi Vojenskych

lesti divize Hofovice vyplynulo, ze na velkém poctu jednotlivych ploch dochazi k viceru problémiim,
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které maji podstatny vliv na vyhodnoceni zkusnych soustav, takze data ziskana z téchto ploch
nemohou dostate¢né objektivné vypovidat o Skodach zvéti v lese.

zalozené plochy. Kontrolni a srovnavaci plochy byly zaloZzeny na mistech, kde se zvétr pirilis
nevyskytuje, a pak zde ani nemize dochazet k poSkozeni vegetace. Takové plochy nemaji
vypovidajici hodnotu. Dalsim velkym problémem byl technicky stav oplocenek, ¢asto byly narusené
a zveti pristupné. Nemalé problémy Cinila i vyska obnovy na plochach: mnoho jedinci obnovy bylo
prerostlych, a tak u nich nemohlo dochézet k poskozovani terminalniho vrcholu (boéni pryty jsou
vSak ohrozeny). A v neposledni fadé bylo také Spatné umisténi oplocené a neoplocené plochy, kdy
ob¢ plochy by mély byt sobé co nejvice podobné, a v praxi se jednalo o dvé plochy zcela jinych
charakteristik. Piivodem téchto problémt bylo nedodrzeni daného postupu pii zakladani systému

oplocenek a neudrzovani oplocenek ve funkénim stavu.
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Prilohy

Priloha I —Eviden¢ni list KSP (Pievzato z MZe 1996)

EVIDENCNI LIST KSP

1. Identifikacni udaje

1.1. Vlastnik lesa, popi. pravnickai osoba podle § 4 zikona ¢.289/95 Sb.

Nazev organizace (vlastnik)

Sidlo organizace (org. jednotky)

Lesni hospodaisky celek (nizev /vyméra)

Celk.plocha lesnich pozemkii (majetku, org. jedn.)

Umisténi plochy - lesni sprava

- revir, usek apod.

1.2. Lesni porost, ve kterém je plocha umisténa

Cislo porostu SLT

Kategorie lesa Cilova diev. skladba
PLO (lesn.obl.) Skutecna direv. skladba
HS

1.3. Charakteristika plochy

a) Geologicky podklad

b) Expozice

z | Jsz | s ] Jsv | v | [ ]

1 [z

¢) Sklon svahu { v %)

0-10 11-20 21-30 31 - vice

d) Nadmoiska vyika (m. n. m.)

do 250 251-500 501-750

731 - vice

e) Umisténi plochy

vné porostu | | okray porostu (paseky) | |'\' porostu

f) Plodici diteviny (ve vzdalenosti de100 m od spojnice stiedt ploch)

g) Forma obnovy na KSP

piirozend | [uméla [ ohé formy [ nerczlizeno
1.4. Administrativni ziznamy

Datum zaloZeni plochy | | Zakladatel plochy |

Datum Méfeni Podpis Kontrolu Podpis Pozniamka
méfeni | provedl provedl
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2. Hodnoceni vegetac¢niho krytu

2.1. Celkové pokrvti oplocene zkusné plochy
prizemni vegetaci .............. %

2.1.1. Stupen ozelenéni eplocené plochy (%)

2.2, Celkové pokryti neoplocené zkusné plochy
prizemni vegetaci .............. %%

1.2.1. Stupeii ozelenéni neoplocené plochy (%)

Kategorie Polaryv- | V¥sk Okus Kategorie Pokryv- | Vyik Olkus
nost tiida nost trida

dieviny dieviny
ostruziny a maliny ostruZiny a maliny
ostatni kefe ostatni kefe
zakr. kefe a byliny zaky. kefe a byliny
trdvy X aAvy X
kapradinv x X kapradiny X X
mechy x X mechy X X
Vvsvétlivky:
Pokryvnost : 1 - do 25 cm viky

r - jednotlivé, nepamy vwskyt. nedi se  hodnotit v %
+ - ohéasny viskyt do 1 % plochy

1-wyskytna 1 - 3 % plochy

2 - vyjskyt na 6 - 23 % plochy

3 - vyskyt na 26 - 50 % plochy (1/4 - 1.2 plochy)

4 - wyskytna 51 - 75 Yo plochy (1/2 - 3/4 plochy)

5 - wyskytna 76 - 100 % plochy (vice nez 3/4 plochy)

Vyikové tiidy (posouzeni vviky vegetatniho kryhu)

2 - od 25 do 50 cm wyiky
3 - od 50 do 75 cm wiiky
4-od 75 do 100 coa wiky
5 -nad 100 cm wyiky

Okus (stupef poskozeni vegetacniho krym ckusem)

0 - neni patné Zadné pofkozeni

1 - poikozeni vegetaéniho krytu do 30 %% pledného zastoupent
2 - potkozeni vegetaéniho krytu nad 30 % plotného zastoupeni

3. Pocet stromku podle dieviny a vyskovych tiid

3.1. Poéet jedinen v jednotlivych viikovych
tiidach na eplocené plose

3.2, Poéet jedinen v jednotlivych viikovych
tiidach na neoplocené plose

Vigkova  trida
Dievina 1 2 3 4

L]

Celkem

Vyikova  trida
Dievina 1 2 3 4

Celkem

L]

Vvsvethivloy:

Dievina : omaceni druhu dieviny zkratkou pedle piilely
&. 4 vyhlaghky MZe & 83/1996 Sh.

Vyikova tirida: viz vysvétlivky pro oddil & 2

Podet stromlm:

.- do 5 kusn

- 6-13 kustt

.- 16- 25 kusi

. - 26 - 50 kusit

- 51 - 100 kust

. - 101 - 200 kust

7. - vice ne 200 kusd

T e
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4. Vyika a poskozeni nejvyznamnéjsich jedincu

4.1. Hodnoceni nejvyznamnéjdich jedinca

4.2. Hodnoceni nejvyznamnéjiich jedincu

na oplocené plose

na neoplocené plose

Di:| Vi | Vi& | B | DA | OL Poduweni Di:| Vi | Viz | Bv | Da | OL Podmes
4 Em wio | vl | ot . tam tam. | vwhon | vl | ot
Vvsvethiviey :
Dievina : omaceni drubu dieviny 2 éislo:
zkratkou pedle piloby & 4 vyhlasky Ochrana lesa (OL) : 0. bez potkozeni
M7e & 83/1996 Sb. 0. Zidna ochrana 1. nové poskozeni
1. chemicka ochrana 1. staré poikozeni
Vék: 2. mechanicka ochrana 3. opakované poikozeni
1. do 2 let 3. ologcka ochrana
2.3-51et 4. nejasne Poikozeni vytloukinim dvojéislim:
36-10 et 1. gislo:
4. nad 10 let 0. kmen stronm neni padkozen

Vyikova tirida: viz vysvétlivky pro
oddil &2

Pivod:

1. piirozena chnova
1. uméla obnova

3. nejisté

Deéllza terminilu (hlavniho prytu):
Ldo25mm

L26-30cm

. 3.1-100cm

10,1 - 20,0 cm

. 20,1 avice cm

¥

o

Poikozeni terminilniho vrcholu
dvojéislim :
1. éisla:
0. termunalni vrehol neni podkozen
L. terminalni vrchel je podkozen
. Cisla:
0. bez poikozeni
L. nove poikozeni
2, staré podkozeni
3. opakované podkozeni

[

Poikozeni boénich vwhoni dvojéislim:
1. &islo:

0. bodni vyheny nejson poskozeny

1. poikozeno do 20 % vyhont

2. poikozeno vice nez 20 % vyhoni

1. kmen stronm je poskozen
2. &islo:

0. bez potkozeni

1. nové podkozeni

2. staré poikozend

3. opakované poikozeni

Poikozeni ostatni :

0. zadns

1. hmyz

2, houby

3. mysoviti hlodavel, zajic
4. ostami
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Priloha II — Fotodokumentace
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