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FORMA PRACE:

(x) reSer$ni (R)

(x) experimentalni (E) hodnoceni kvality literarniho pfehledu by mélo tvofit zdklad hodnoceni (75% )
() projekt (P)

HODNOCENI{ PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nazev (R;E;P)1

() dobte vystihuje obsah prace, je vécny a struény

() vystihuje obsah prace, avSak ne zcela jednozna¢né, vécné a stru¢né
(x) nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy (R;E;P)
() jasné formulované

(x) nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni piehled (R;E;P)

() jasny a ptehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostatedné mnoZstvi informaci,
které shrnuje na pfiméfené Grovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

(x) neptehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, aviak s dostate¢nym mnoZstvim informaci

() pfili8 struény (s nedostate¢nym mnoZstvim podkladii) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢astené

pouZité informaéni zdroje zaloZené zejména na (R;E;P)
(x) plivodni zahrani¢ni a doméci literatura

() uCebnice, slovniky a monografie

(x) ,,Seda literatura®

pouzita literatura (R;E;P)
(x) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

materidl a metody (E)

() jasné, ptehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnoZstvi materialu (pozorovani,
opakovani v prostoru a ¢ase) a pouZité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile

(x) jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnoZstvi materidlu je nedostadujici

' v zavorce je uvedeno, pro kterou formu prace se vypliluje




() nesrozumitelné (neni moZno posoudit adekvatnost pouZitych metod a materialu) nebo nedostate¢né

popsane ,
() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vyty€ené cile

vysledky (E)

() vhodné prezentované, odpovidaji pouZité metodice, k vyhodnoceni pouZity vhodné statistické
metody,

() zbyte¢né se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouZity
vhodné statistické metody

(x) k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostate¢na

interpretace dat (diskuse) (E)

() odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostate¢né
mnozstvi literarnich zdroj

(x) diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida Grovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZend, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datim a Gdajim, spekulace pfevladaji
nad fakty

navrh experimentu (P)

() jasny a ptehledny, realizovatelny

() jasny a ptehledny, obtizné realizovatelny
() nesrozumitelny, nerealizovatelny

shrnuti projektu (P)
() dostate¢né, srozumitelné a vystiZzné
() nedostate¢né

aplikace do praxe (P)
() je uvedena
() neni uvedena

zavéry (R;E;P)

() prace ma jasné a jednozna¢né zavéry, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavéry jsou sice pfesné a podloZené, ale uplné neodpovidaji cilim prace, nebo né€které cile a
hypotézy nejsou zminény

(x) zavéry nejsou podloZené ¢i nevychazeji z predkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA (R:E:P)
obrazky a tabulky

() ptehledné a obsahuji dostate¢né mnoZstvi informaci

(x) nepfehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

() formalné dokonaly

(x) bez vétsich formalnich nedostatkt

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporucené ¢lenéni)

jazyk

() odpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

(x) Caste¢né odpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu
() neodpovidéa gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu




literatura

() citovana bez chyb, jednotng, citace pouZité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpiisob citaci
odpovida mezinarodnim nebo éeskym normam (méné neZ 5 chyb na praci)

(x) citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybéjici nebo
prebyvajici citace)

V pFipadé potFeby pFiloZte dopliiujici komentdr. Slovni hodnoceni je povinné v pFipadé, Ze se oponent

obhajoby osobné nezucastni.
Dopliiujici komentéf pfiloZen ANO (x) NE ()

Price spliiuje -—nespliuje poZadavky kladené na bakalaiské price predkladané na PFF JU,
a proto ji doporutuji —nedoporuduji k obhajob&’.

Prici hodnotim klasifika¢nim stupm‘%m2 . ;
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Doplitujici komentaF oponentského posudku na bakalaiskou praci Moniky Svobodové,
Zhodnoceni funkce systému zkusnych a kontrolnich ploch spravy Vojenské lesy a statky
divize HoFovice.

Bakalafska prace sl. Moniky Svobodové se sklada ze dvou &asti. Prvni ¢ast tvofi literarni
reserSe, ve druhé Casti si autorka klade za cil vyhodnotit systém kontrolnich a srovnavacich
ploch Vojenskych lesi a statki CR, s.p. (VLS), a to z dat terénniho Setfeni provedeného
pracovnikem Ustavu pro vyzkum lesnich ekosystému, s. r. 0. (IFER).

BohuzZel nazev prace ,,Zhodnoceni funkce systému zkusnych a kontrolnich ploch spravy
Vojenské lesy a statky divize Horovice* neni jasné formulovany a neumoziiuje ¢tenafi udélat
si pfedstavu, o co se v praci ve skutenosti jedna.

V nazvu i v dal$im textu je oznadeni ,,srovnavaci plocha* béZzné zaméiiovano za ,,zkusné
plocha®. To zbyte¢né komplikuje jednozna&nost pouZité terminologie. Dale by v nazvu bylo
vhodné upfesnit, Ze jde o ,,lesni spravu“. VLS hospodati totiZ nejen v lesich, ale také na orné
pudé€ a vodnich tocich. V ndzvu postradam kli¢ova slova jako ,,8kody zvefi“ nebo ,,lesni
porosty“. VystiZzn&j$i nazev by mohl znit napf.: ,,Zhodnoceni funkénosti systému pro
vyhodnocovani $kod zvéfi na lesnich porostech.* Je viak otdazkou, nakolik byly zadéani a
néazev prace jiz pfedem urceny.

V kapitole cile prace neni jasné€ uveden hlavni cil, tj. hodnoceni systému zjistovani miry
poSkozeni mladych stromkt zvéfi na oplocenych a neoplocenych plochach.

Literarni pfehled je viceméné logicky ¢lenény do jednotlivych kapitol, aviak pfedkladané
informace nejsou dostate¢né kriticky zhodnoceny a nékteré si i protifedi:
.1 kdyZ stromy rostou relativné pomalu, jejich schopnost vyrovnat se s mechanickym poskozenim
byva mensi nez u rychle rostoucich bylin (Maschinski, Whitham 1989).
Castou chybou je neuvedeni zdroje, ze kterého autorka erpala. Citace chybi i u nékolika
spornych tvrzeni jako:
,, V soucasnosti jsou Skody spdrkatou zvé¥i jisté nejvyznamnéjsim problémem ze skupiny
biotickych faktoru, které poskozuji les. “
/ ,» ZVéF, kterd preZila nepFiznivé obdobi diky pFikrmovani, pak pocituje nedostatek potravy po
| zbytek roku a zacind oZirat stromky. “
' Takové vyroky je potfeba v literarni reSersi nejen citovat, ale také uvést alespoii zédkladni
' odiivodnéni, pro¢ napf. zvéf i pti zakrmovani okusuje a loupe stromy v blizkosti krmelist’,
zminit souvislost tohoto jevu se sezénni zménou potravnich preferenci atd.
Neékteré vyroky, které l1ze s nadsazkou pouZit u publikaci v popularné odborném stylu, se
v bakaléfské praci nehodi citovat (3. odstavec kapitoly 1.3, strana 12).

Kromé ptivodni zahrani¢ni a domaci literatury vyuZila autorka ve vétsi mife i popularné
odbornou literaturu a propagaéni letaky ekologickych hnuti. Takové zdroje Ize jisté citovat,
pokud jsou konfrontovény s poznatky z védecké literatury. Pfi pouhém pfejimani té€chto
nézoru, se viak autorka nevyhnula jistému tenden¢nimu naladéni v n€kterych pasazich (napf.
5. odstavec kapitoly 1.4, strana 14).

Metodika je jasné a srozumitelné popsana, ackoliv se zde vyskytuje n€kolik drobnych
nepfesnosti.

Nikde v pfedloZené praci neni napf. vysvétleno , co znamena zkratka ,,KSP“. To, Ze jde o
»kontrolni a srovndvaci plochy“, nelze zcela jednoduse odvodit, protoZe v prvni &ésti
bakalafské prace jsou tyto plochy oznaovany jako ,,kontrolni a zkusné plochy*. Pro lepsi




pfedstavu ¢tenaft o studovaném izemi by bylo vhodné pfipojit orientaéni mapku ptisobnosti
jednotlivych lesnich sprav se zakreslenou polohou autorkou hodnocenych ploch.

Vlastni metodika, ktera se zaklad4 na jednorazovém zhodnoceni sledovanych ploch v roce
2009, neni ziejmé nejvhodnéji zvolena. Hodnocené oplocenky byly zaloZeny v roce 1998 a
podle metodického pokynu Mze &. 14/96 byly dimenzovany na 10 let trvani. Hodnoceni po
11-ti letech od zaloZeni oplocenky uZ tedy logicky neslo riziko vét$iho poskozeni oplocenek a
vétsiho vyskytu tzv. ,,pferostlych stromki“, které jsou pro hodnoceni okusu zveti jiz
nevhodné.

Pro¢ nebylo moZné vyuZit také data z piedchoziho monitoringu, ktery na téchto
plochich od roku 1998 probihal?

Prezentované vysledky nebyly hodnoceny Zadnou statistickou metodou. Autorka to
zdtivodiluje malou reprezentativnosti dat. Pfesto si myslim, Ze po¢et pozorovéni i charakter
dat byl dostate¢ny pro jejich porovnani napf. jednoduchym péarovym t-testem, ktery by
autorce poskytl daleko lepsi podklad pro hodnoceni rozdili mezi oplocenymi a neoplocenymi
plochami. ProtoZe v8ak adekvatni statistické hodnoceni nebylo provedeno, nelze ¢init zavery
a vyroky jako: ,, V kategorii listnatych stromii byly prokazatelné nevyrovnanosti vétsi. “.

,»Malo prikazny byl rovnéz okus stromkii na neoplocenych plochdch.*

Zaroven v3ak na jiném misté autorka uvadi:

,»Z ditvodu nepritkaznych hodnot jsem pracovala pouze se zdkladnimi statistickymi metodami,
Jjako je vypocet pruméru, medidanu ¢i vypocet procentudlniho zastoupeni.

Provedla tedy autorka skute¢né néjaky statisticky test na daném datovém souboru?
Pokud ano, mél by byt kazdopadné uvedeny a okomentovany jeho vysledek.

Interpretace dat v diskuzi neni zcela objektivni. Jako hlavni diivod v rozdilném zastoupeni
jehli¢natych a listnatych stromti v oplocenych a neoplocenych plochéch (statisticky
nehodnoceno) uvadi autorka od po¢atku $patné zvoleni neoplocené plochy k plose oplocené.
Pfitom data z let, kdy se tyto plochy zakladaly nebyla viibec hodnocena. Nikde v préci neni
zmin€na napf. moZnost spontdnniho néletu a uchyceni pivodné nepfitomnych druhi dievin na
hodnocenych plochach, béhem danych jedenacti let. V eviden&nich listech je ke kazdé plose
vypliiovana poloZka ,,plodici dfeviny ve vzdalenosti do 100 m od spojnice stfedd ploch“(bod
1.3.f). Z t&chto dat by se tudiz dalo usuzovat na moZnost ovlivnéni sledovanych ploch
naletem, a to na kazdé konkrétni plose.

Zkusila autorka tyto idaje k interpretaci ziskanych dat pouZzit?

V kapitole 4.3 autorka uvadi, Ze hodnocené plochy nelze kvili jejich stafi zcela objektivné
hodnotit. Toto tvrzeni je spravné a méla by mu byt vénovana vétsi pozornost. Stafi oplocenek
miiZe byt leckde i pfi¢inou jejich Spatného technického stavu. Proto by bylo vhodné uvést
napf. jednoduchy tabulkovy pfehled o poétu poskozenych, a tudiZ nefunkénich, oplocenek

v jednotlivych lesnich spravach.

Nemohu souhlasit s tvrzenim, Ze: ,, Samotné hodnoceni a vytéznost informaci je vsak z
provozniho hlediska prilis sloZité a neprihledné a jen obtizné jej Ize vyuZit pro formulovani
Jjednoznacnych zavéru. Pouhé porovndni obou ploch v tak rozsahlém souboru kriterii, neni
dostatecné rozhodnym argumentem v diskusi o vyznamu zvéfe v dané oblasti. “ Toto tvrzeni neni
nikterak podloZeno. Navic soubor dat v evidenénich listech skyta daleko vétSi moznosti
hodnoceni kontrolnich a srovnavacich ploch, nez autorka ve své praci vyuZila (méla-li kompletni
data tohoto hodnoceni k dispozici).

Jako dal3i problém je uvadéna skute¢nost, Ze plochy byly zaloZeny ,,v mistech, kde se zvé¥ prilis
nevyskytuje.“ V celém textu pfitom neni nikde zminéno, jakym zpiisobem a zda viibec byla
pFitomnost zvéfe na plochach zji§t'ovana.




Déle zde chybi alespoii zakladni rozdé€leni oplocenek na ty s pfirozenou, umélou a kombinovanou
obnovou. V celé diskuzi pak znatelné chybi citace pouZité literatury.

Zavery prace, ze: ,, Nejzdvaznéjsim problémem, ktery znehodnocoval sebrana data, bylo chybné
umisténi zaloZené plochy. “ a ,, Kontrolni a srovndvaci plochy byly zaloZeny na mistech, kde se
zvé¥ prilis nevyskytuje, a pak zde ani nemiize dochdzet k poskozeni vegetace “ nemohu proto
povazovat za zcela objektivni a dostacujici.

Nejvétsi slabinou pfedloZené bakalafské prace jsou citace pouZité literatury, na jejiz
zpracovéni pravdépodobné nezbylo mnoho &asu. Sest citovanych literdrnich zdroji neni
viibec uvedeno v pfehledu literatury. U citaci v literarnim p¥ehledu chybi &asto rozsah stranek
publikace, vydavatel, u kapitol v knize ndzev celé monografie a jména editorii. Dale jsou
nespravné pouzity zkratky n€kterych ¢asopisi, n€kdy dokonce i rok vydani. U citovanych
sbornikil z konferenci je potfeba uvadét konkrétni pfispévek, nikoliv pouze sbornik. To samé
plati u citovanych monografii.

Préce je jinak bez vétsich formalnich nedostatki, obsahuje pouze n€kolik drobn&jsich
ptekleptl a n€které neodborné vyrazy (napf. ,,mysliveckd vyhldska®).

Bakalafskou praci sl. Moniky Svobodové doporuduji k obhajobé a hodnotim klasifikaénim

stupném ,,dobie*.
/ Z

V Ceskych Bud&jovicich, 25.5.2010. Mgr. Lenka Stara




