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FORMA PRACE:

() resersni (R)

() experimentalni (E) hodnoceni kvality literarniho pfehledu by mélo tvofit zéklad hodnoceni (75% )
(X) projekt (P)

HODNOCENI PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nizev (R;E;P)’

(X) dobre vystihuje obsah prace, je vécny a stru¢ny

() vystihuje obsah prace, avSak ne zcela jednozna¢né, vécné a strucné
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy (R;E;P)
(X) jasné€ formulované
() nejasn¢ formulované

() chybi

uvod a literarni pirehled (R;E;P)

(X) jasny a piehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci,
které shrnuje na pfiméfené urovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() neptehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, avSak s dostateénym mnoZzstvim informaci

() prili$ struény (s nedostateénym mnozstvim podkladii) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢astecné

pouzité informacni zdroje zaloZené zejména na (R;E;P)
(X) ptivodni zahraniéni a domaéci literatura

() uCebnice, slovniky a monografie

() ,.Seda literatura®“

pouzita literatura (R;E;P)
(X) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostatecném rozsahu

material a metody (E)

() jasné, prehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozstvi materialu (pozorovani,
opakovani v prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnozstvi materidlu je nedostacujici

' v zavorce je uvedeno, pro kterou formu prace se vypliiuje




() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostate¢né
popsané () nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytycené cile

vysledky (E)

() vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické
metody,

() zbyteéné se opakujici vysledky (napt. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouzity
vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostatecna

interpretace dat (diskuse) (E)

() odpovidajici, autor prokéazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostate¢né
mnozstvi literarnich zdrojt

() diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida urovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodlozena, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datiim a tidajim, spekulace prevladaji
nad fakty

navrh experimentu (P)

(X) jasny a prehledny, realizovatelny

() jasny a piehledny, obtizné realizovatelny
() nesrozumitelny, nerealizovatelny

shrnuti projektu (P)
(X) dostatecné, srozumitelné a vystizné
() nedostate¢né

aplikace do praxe (P)
(X) je uvedena
() neni uvedena

zavéry (RE;P)

(X) prace ma jasné a jednoznacné zavéry, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavéry jsou sice piesné a podloZené, ale iplné neodpovidaji ciltim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

(') zavéry nejsou podlozené ¢i nevychazeji z predkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA (R;E;P)
obrazky a tabulky

(X) prehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

() nepiehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

() formaln€ dokonaly

(X) bez vétsich formalnich nedostatka

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporuéené ¢lenéni)

jazyk

(X) odpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

() ¢aste¢né odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu




literatura

(X) citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpUsob citaci
odpovida mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na préci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybéjici nebo
ptebyvajici citace)

V pFipadeé potreby prilozte dopliujici komentdr. Slovni hodnoceni je povinné v pripadé, Ze se oponent

obhajoby osobné nezucastni.
Dopliujici komentar ptilozen ANO (X) NE ()

Price spliiuje —nesphiuje-poZzadavky kladené na bakalaiské prace predkladané na PiF JU,
a proto ji doporuduji —nedoperuduji k obhajob&’.
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Dotazy:

Autorka v tivodu uvadi, ze vétSina denitrifikatora je nekultivovatelnd. Jaky ma autorka nazor na to,
zda toto tvrzeni plati i u NyO-produkujicich pidnich mikromyceti a zda je planovéana izolace a
testovani kultivovatelnych kmeni mikromyceti? Z metagenomickych dat je mozné vypozorovat
schopnost tvorby N,O u mikroorganismi, ale dle mého ndzoru uz ne jeji miru. MnozZstvi
vyprodukovaného N,O se vyznamné 1isi u jednotlivych druhi mikroorganismu.

Je mozné (uvaZujete o tom?) metodu rozsifit i o dalsi skupiny denitrifikatora, naptiklad aktinomycety
(zejména Streptomycety) u nichz byla schopnost produkce N,O také prokazana (Albrecht et al.,
1997; Kumon et al., 2002)?

Jak by autorka postupovala pfi navrhovani novych primerd z metagenomickych dat? Podrobnéjsi
informace v textu prace chybi, vzhledem k tomu, Ze se jedna o druhy hlavni cil prace.

U metody DGGE autorka uvadi moznost spole¢né separace vice riznych sekvenci v jednom prouzku
(Muyzer et al., 1993). Jaky ma autorka nazor na to, zda dojde ke spole¢né separaci u PCR produktil
dlouhych né€kolik stovek bazi? DGGE se vyuziva i k identifikaci bodovych mutaci (Dolinsky et al.,
2002), tudiz by méla metoda rozlisit prouzky nejen podle poméru AT/GC, ale i na zékladé sekvence
part bazi v jednotlivych doménach.

Doplnék a komentaf k oponentskému posudku na bakaléiskou praci Lucie Jonatové:

1.

Prace se mi libi a nemam zadnych zasadnich vyhrad ¢i komentait. Praci pokladam za zdafilou a
spliiuyjici kritéria na bakalafskou praci na PfF JU.

. Zadané téma fesila Lucie Jonatova vhodnym zplisobem. Pouzti metagenomického piistupu a novych

technik sekvenovani, stejné jako planovani nakupu 454 sekvenatoru odpovida souc¢asnému trendu
v mikrobialni ekologii a mohlo by znamenat zna¢ny posun v tématice ,,nebakterialni denitrifikace.*

. Formalni stranka prace je velmi dobra, téméf bez pravopisnych a stylistickych chyb a prohieski proti

zasaddm psani podobnych praci. Doporucil bych snad jen peclivéjsi kontrolu anglického ptekladu:
str. 3 v sekci Abstract: Achaea — Archaea; wich — which.

. Neékolik dil¢ich poznamek:

Autorka uvadi, Ze houby postradaji schopnost tvroby N, (Zumft, 1997 - prvni review, ale relativné
staré). Ale jiz Tanimoto et al. (1992) a zejména pak novéjsi prace (Morozkina a Kurakov, 2007;
Hayatsu et al., 2008) popisuji na zdkladé analyz stabilnich izotopl schopnost enzymu P450nor
katalyzovat redukci N,O na hybridni molekuly N, v procesu kodenitrifikace. Stejna schopnost byla
také nalezena u n€kterych Streptomycet (Kumon et al., 2002)

Slovo mikromyceta by se mélo pouzivat v muzském rod€ (mikromycet, mikromycetd, atd..) (na
zakladé konzultace RNDr. Aleny Novéakové, CSc. s Ustavem pro jazyk ¢esky).

Daval bych prednost ¢eskym vyraziim, pokud jsou bézné pouzivany, pfed anglickymi (napf. str. 6:
mikrobialni komunita — spoleéenstvo; str. 6: opad je dekomponovan — rozkladan; str. 9: skrining —
analyza nebo prozkoumani; run — cyklus, analyza, atd.; band — prouzek; atd.). Ale zalezi samoziejmé
na jazykovém citéni — anglické vyrazy bych pfipadné uvedl v piivodni podobé v uvozovkach.

Zavérem velmi rad konstatuji, ze i ptes vySe uvedené pfipominky je dle mého soudu prace Lucie
Jonatové zdaftila a proto ji hodnotim stupném ,,vyborné*.




